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IL Ebaldäifhe Ueberfegungen, 
oder J 


TUargumim. 





Bon den Targumim überhaupt, 


j $. 215. oo. 
Ueber daB vörgebliche hohe Alter der Targumim. 


Die urſpruͤngliche Sprache Abraham's war 
der Oſtaramaͤiſche Dialect, (1 B. Moſe 31, 47) 
den man gewoͤhnlich von den Chaldaͤern, die ihn 
in Babylon angenommen haben, die Chaldaͤiſche 
Sprache nennt. Als Abraham ſich in Palaͤſtina 
niederließ, bequemte er ſich in der Sprache nach 
dem Semitiſchen Dialect der Nation, zwiſchen 
welcher er mit ſeinen Heerden umherzog, nach 
den Canaanitern, den Phoͤniciern der‘ Griechen; 
und da ihm darinn feine naͤchſten Nachkommen 
folgten, fo ward die Sanaanitifche (oder Phoͤniei⸗ 
fche) Sprache die Landesiprache der Abrahamiden, 
die man nur nicht gewohnt ift, canaanitifch (oder 
phönicifch), fondern hebräifch zu 'nennen, weil. fie 
uns durch die Abrahamiden hauptfächlich be⸗ 


Eihborn’s Linleit, in d. A. c. Ch. 2 


L 


. 
_ 


2... Son, IL Seitiishe Ouͤlfsmittel. 

kannt geworden, und fie als Nachkommen des 
Mannes, der tiber den Euphrat nach Canaan . 
gekommen war, des NW Hibri, den Namen 
Hebräer befommen hatten. ‘Doch redeten fie nur 
den von ihnen, benannten GSemitifchen Dialect, fo - 
lange fie im Lande Canaan wohnten. Nachdem 
fie Mebufanneggr,,, ihren wieberboßlten Empoͤrun⸗ 
—— aus Canaan an den Euphrat 
und Chaboras hatte abführen' laffen, fo kehrten 
fie wieder zu der urſpruͤnglichen Sprache Abra: 


wohner, zuruͤck. 
Doch diefe Entwöhnung von ihrer Bisheris 


ham's, als dem Dialect der. dafigen tandeseins 


"gen Schrift: und Umgangsfprache Eonnte ber Na⸗ 


tur der Sache nad), und einzelner Spuren zufolge 
nur nach und. nach gefchehen. Die als Erwach⸗ 
fene in das babylonifhe Eril hatten wandern 
muͤſſen, behielten auch in dem ibnen fremden 


Lande natürlich den Dialect, an den fie von Zus 


gend auf gewöhnt geweſen waren, unter fich bey; 
und darum trug Ezechiel feinen Miternlanten ' 
am Chaberas alles’ in Hebräifcher Sprache vor: die. 
ältere Generation der Erulanten übte fich in die 
Chaldäifhe Mundart nur fo weit ein, als fie 


‚ide zum Verkehr mit den $andeseingebornen 


unentbehrlich war. Doc blieb ſchon diefes nicht 
ohne Folgen für den Hebräifhen Dialect, went. 
er bon ihnen geredet oder gefchrieben wurde; er 
färbte fich unvermerft Aramaͤiſch, durch aufge - 
nommene Aramäifche Formen, Zlerionen und Res 
bensarten. Denen aber, die erft im Erilium zum 


u Fünglings: und Mannesalter beranwuchfen, wur⸗ 
‚be das Aramäifche weit geläufiger als ihren Als . 


V. 2 Targumim; 6: 215. 3 


gern Mitexulanten; ſie kamen -burch ben doppel⸗ 
ten Verkehr mit Hebraͤern und Chaldaͤern, in 
dem fie lebten, in "den Beſitz zweyer Dinlecte, 
die fie fprachen und fehrieben. Nun traf in das 
Zeitalter von dieſer juͤngern Generation die Ruͤk⸗ 
kehr aus. dem, Eril, und ;fo famen ſie mit dent 
Befig zweyer ‚Dialecte in das. fand ihrer Vor⸗ 
fahren zuruͤck. Den ihnen meit geläufigern Nramdis 
ſchen Dialect behielten fie als gewöhnliche Umgangs - 
fprache bey. Doch dauerte aud) ben dem Volke übers 

baupt noch lange einige Kenntniß der Althebraͤiſchen 
Sprache, amd. bey dem gebildeten Theile. deffelben 
ie Gebrauch zu fehriftlichen Verſuchen fo gar . 
bis ı 00%ahre vor Chriſtus in deutlichen Spuren fort, 
Nicht blos Haggai, Zacharias nnd Malcachi, fondern 
auch Eſras unter Urtarerres Longiinanus, fo gar - 
der Verfaſſer des Daniel nach: Antiochus Epipbas 
nes, ſchrieben noch in Ale: Hebräifcher, wenn 
gleich nicht reiner, fo-doch in einer ‚dem, der 
Alt : Hebräifch verficht, verfiändlichen Sprache, 
und der Herausgeber des Obadjas, der deſſen 
Gefang auf die Unterjochung .der Edomiter durch 
Drebufadnezar, mit.einem Zufaß vermehrte, der 
ibre Befiegung durch Alerander Jannaͤus enthals 
ten follte, faßte die neue Strophe. in- Alt: Hebräss 
fcher Sprade (etwa 106 J. vor Chriſtus) ohne 
Schwierigkeit ab. . Neben diefen. Scheiftftellern 
bedienten ſich andere zu ihren Auffäken des Ara 
maͤiſchen Dialects, wie (abgefehen vom. Verfafler 
des Daniel), der Berfafler der: Erzählung von 
den Scicffalen, welche die erfte Colanie der. aus 
Babylon an den Jordan zurücgefehrten Juden 
vor Artarerres Longimanus Betroffen haben, an 
die nachher Eſras ein, Erzübludg von feinen 

Be a ' 


4 Kap. IH. Kritiſche Hülfsmittel. 


. Vorkehrungen zum Beſten derfelben in Hebraͤiſcher 
Sprache angefnüpft hat. 

Seitdem fonnte man einen dreyfachen Ara⸗ 
maͤiſchen Dialect unterſcheiden, den am Euphrat, 
den am Jordan, und den am Orontes, oder den 
Babynyloniſchen, den Palaͤſtiniſchen und den Anti⸗ 
öchifchen. Der erfte mußte der reinfte ſeyn, 
weil er im feiner uefprünglichen Heimath unter 
Einflüflen, Die wenig von denen verfchieden mas 
ein, die ſchon in frühern: Zeiten auf ihn einges 
wirkt hatten, gefprochen wurde. Seine Beſchafe 
fenheit zu der. Zeit, da ihr die Juden annahmen, 
legen uns die Chaldaͤiſchen Abſchnitte im Efras 
und Daniel, zwar nicht in feinenz ganzen Um⸗ 
fang, weil die Abfchnitte zu kurz find, und weil 
vielleicht ſchon Hebräifche Idiotiſmen mit cinges 
floſſen ſeyn koͤnnen, a) nicht ganz rein dar; 
‚aber. da in Eſras die Ehaldäilchen Abfchnitte 
von einen Mitglied der erjlen Jüdifchen Kos 

fonie nach allen Umftänden Herrühren , wie 
fönnte der, der eben unmittelbar vom Eu⸗ 
phrat Fam, wenn er Chaldaͤiſch ſchrieb, in einem 
andern chafdäifchen Dialect gefchrieben haben, als 
der war, der am Euphrat geredet wurde? Da 
nun die Chaldäifchen Abfchnitte im Daniel in als 
len bemerfbaren Puncten mit denen im Eſras 

übereinftimmen, fo fönnen fie auch fir Achte Quel⸗ 
"Ten angefehen twerden, aus denen fi das Babys 
Tonifch : Chaldaͤiſche in einzelnen - Zügen erkennen 
läßt, Nach biefen Stellen hänt es ſchon mans 


e) & ein Koll iſt bie Hebruiſch artige JForm Nm 
Dan. 2, 5. 8 fat KTy 


V. 2. Tardumim. §. 2135. 5 


che auslaͤndiſche Woͤrter aufgenommen gehabt, 
und das Sanfte in der Ausfprache geliebt; es 
bätte in der zweyten Perfon des pranomen per- 
snuale die männliche und weibliche Form unters 
fhieden; es hätte noch Fein Apbel ‚. fondern ein 
Haphel gelannt, das wohl auch im Weſtaramaͤl⸗ 
ſchen Dialect in fruͤhern Zeiten nicht ungewoͤhn⸗ 
lich geweſen ſeyn mag, aber nur in ſeltenen Bey⸗ 
fpielen übrig geblieben iſt; es haͤtte noch fein 
Itthaphal, fondern ftatt beffen immer. Hophal 
gebraucht, und ſich noch nicht Ith (MN) fendern 
Hith (77) zum Zeichen des Paſſivums bedient u. ſ. w. 


Ausländifche Wörter, wahrfcheinlich größtentheild aus 
dem Iraniſchen Sprahflamm, aus dem viele Wörter 
nicht bloß im Chaldäifchen, fondern. auch im Griechiſchen 
zu finden find: DN3N repositorium nummorum, 
aerarium (etwa arorzudov der droInua?) Eſr. 4, 13. 
pm sententia, decretum Eſt. 4, 17. 5, 7. II. 6, 
II. Dan. 3, 16. 4, 14. (etwa ein Iraniſches Wort, 
das mit dem Griechiſchen Ovayacx einerley Urſprung 
hat?) pay2 epistola Eit. 4, 7. 7, 11. vergl. Pre- 

diger 8, II. Eſth. 1, 20. {vieleicht aus dem,Iranifchen,- 
wovon auch das Perſiſche gs nowischten, 
auch —R nowisten, aud- Wells 00 

bischten, ſchreiben, abftammen mag". NIYSON 
diligenter, Eſt. 5, 8. 6, 8. 12. 13. (wahrfheinlich 
aud dem Iraniſchen 7 lex Dan. 2, 9. Eir. 8, 36. 
(aus dem Iraniſchen) und noch | aus dem- Perfifchen - 
‚Bela. α Dat, vet Of 


4 


6 Kap. IH. Kritiſche Hüllfsmittel. 


1, 3. 6, 9. (aus dem Stanifchen, wie das Griechiſche 
"  wpdran). Und ſo eine gemeinfchaftliche Quelle moͤ⸗ 
gen auch die Worte 2 unpdarew Dan. 5, 29. —X 
æ nou Dan. 3, 4. DIE x’ Iapıcı —*⁊ Dan. 3, 
5.7. IO, 15. —X —* Dan. 3, 5.7. 10. 
15. NZ ee) Gau Buy Dan. 3, 5. 7. IO. 15. X 
Vairypio Dan. 3, 5. 7. 10. 15. won riraces 
Dan. 3, 21. erkennen.— 


Vermeidung der Adſpiration in manchen Wortem, 
- in denen fie ſpaͤterhin gewoͤhnlich geworden: TAIN ill, 


und DIN illae Dan. 2, 44.7, 17. Onkeloß 2 B. Moſe 


I, 19. 2 11. 1B. Moſe 6,2; in andern Aramäifchen 
Dialecten man. In den Targumim Hiob 24, 13. im 


Pſeudo Jonathan 2 B. Moſe 25, 7. FIT und 
n27 Pfeudojon. 28. Mofe 1, IQ. Lie fetöft bey 
den Weſtaramaͤern, wahrſcheinlich nach der Verſchieden⸗ 
heit der Provinzen, SE und — RX, go und 
6 uͤblich geweſen find. — RQ tune, Dan. 2, 
15. 17. 19. 25. 48. 3, 24 Eir. 4,9 23 u. f..w. 
in andern Dialecten der Zargumim prn 9.2, 5 
19, 14. in Weftaramäifchen era 

Manche grammatijhe Eigenthuͤmlichkeit haben Efras 
und Daniel mit dem Hebraͤiſchen gemein, die man im 

ſpaͤtern Chalvaifchen felten ober gar nicht findet: = , 
‚ald weiblihe Endigung ber Nennwoͤrter ſtatt N- 

 . ag. Dan.6 9% man Efi.2, ip. v. 


as. po] und BET nach beim Sebrelſchen O>h und 


V. 3. Zargumik, di 213. j 5. 


or flatt are und Am Eſr. 8*, 3. Die hebr. En⸗ 


digung des maͤnnlichen ‚Phurplis DM. fat f jaheleı= | 
flatt Pan Er. q, 13. MEN in der männlichen Form 
Dan. 2, 29.31.37.38.3, 10.4, 15. u. (.w,, woraus die Ma⸗ 


ſorethen DIN gemacht haben, weil ſie DIN in beyden Ge⸗ 


ſchlechterni in dem Chaldaiſchen Dialect, der Ihnen Bu Yes 
Zeit bekannt war, Tannten. . 

Manches ift im fpätern Chaldaiſmus anders ae im 
Eſras und Daniel formirt worden. Der status em- 
phaticus masc. iſt im Eſras und Daniel —R NIMM 


Eſr. 4 12. 13. —X a7 Dam. 3; 2, Son Dart. 7, 


24. In den fpätern Targumim Nm 5 8. v 87 


2 B. Mofe 34, I. Der Infinitiv in Peal ber Zeit- | 
wörter mit III. rad. pi oder N lautet in Eſras und. 
Daniel —X Eir. 5, PR Pyeie) Dan. 2, 47. Die 


Targum haben bald J an ef. 22, 12. bald 
No NND Jeſ. 61, 10. Haphel ſtatt Aphel: Naar 
Eſt. 4 10. ann Eft. 4 10. PEN Eit. 4:13, 


raum Ei. 4 15. uf w. RT Dam 2, 


5, sinT Nam Dan. 2, 6. — E—— V. 9. 
aan V. 12. neun V. 15 Mn 


uf. w. u. ſ, m Im Beftaramäifchen ward Ku 


befländig beybehalten; und wahrſcheinlich iſt gar aus 
\ oder ober Se zuſammengezogen ratiohis com- 


f) 
J 


op. TIL. Seitife rüfemitte 


Zu yon, sobride uit von al, Arabiſch— piæcläe, 


tranguille s se kabuit, Ya.301 —— sagacitas, 


consideratio (dad ruhige Nachdenken), Jaja mens, 


‚ ratio, intellectus, lauter Bedeutungen, die von Bes 


fonnenheit und Ruhe ausgehen. Eigen iſt Eſtas und 


"Daniel ein neued: Präteritum vom Participium Pehil: 


ID Eſr. 5, 14 nam Dan. 7, 12. andere Bey 


u fpiele: Dan. 3, 21. 5, 27. 30. 7, 4 11. desgleichen 


ein Hophal aan Eir 4 15. —X 2 Dan. 33. 
9727 Dan. 5,.20. pen Dan. 6, 23. may Dan. 


‚4, 33. 


Noch kennt der bite Chaldaiſmus fein Nithpaal, 
fein Nun für bie dritte Perfon im Futurum; fein 


Mem infinitivi in Pähel und vor den infinitivis 
‘der Pafliven Ithpehel und Ithpahal, In beyden 


legten Stuͤfen nähert fich ber fpätere : (Palaftinifche) 
Chaldaiſmus dem Syriſchen. 


ungewiſſer bleibt, ob die zweyte maͤnnliche Perſon 
bes Präteritumd nr ein Eigenthum des Babyloniſch⸗ 


Chaldaͤiſchen geweſen oder eine Uebertragung einer he⸗ 


braͤiſchen Eigenthuͤmlichkeit in das Chaldaͤiſche ſey, daß 


flat may (Dan. 2, 31. 34) haͤtte ala, punftirt wer⸗ 


den follen, und e8 auch blos Orthographie des Hebräie 
Shen Eonfonantenfchreiberd ſey, wenn er, an fein 


n oder ID bey der zweyten männlichen Perſon ges 
wöhnt, auch ET (Dan. 2, 4) Ratt ul gefhrie 


[2 
D) 


V. 3. Targumim. $..213. J 9 


"ben habe, ober mit N, nme Dan. 3, IOo.ſtatt eur 
Doch macht dad Pronomen MIR ein bloßes Ver⸗ 
ſchreiben der Gonfonantenfähreibe in dieſen Fallen 
niht wahrſcheinlich. 

Diefe Eigenthuͤmlichkeiten der cheldiſchen Sprache 
am Euphrat, verrathen fi ch durch die Conſonanten und, 
laflen fich daher, voraudgefegt, daß fich die Conſonan⸗ 
tenfhreiber eine Willkuͤhrlichkeiten erlaubt haben, mit 
Sicherheit aufftellen; weit ungewiffer iff man, fo balt 
man nach den Eigenthümlichkeiten, die auf der Setzung 
der Bofalen beruhen, forſcht: Dieſe ſind fuͤr uns, 
ſo bald ſie nicht mit den gebrauchten Conſonanten zu⸗ 
ſammenhaͤngen (wie bey DIN und BIN), völlig 


verloren. Denn ben Punctatoren muß die in Chal⸗ 
dia gewöhnliche Ausſprache ganz unbekannt gewefen 
feon, weil fie diefelden Wörter im’ Daniel und Eſras 
an verfihiedenen- Stellen verfchieden punctiren. Wars 
um ließt man Dan. 2, 30. ar und 3. 19. X 
warum Eſr. 6, 14. 7, 23. Dyte und Eſr. 4, 8. 9. I 
21. Dan. -3, 1. 12. 29. 4, 3 .orn? marum in ven 
Targumim NNMO=D und Dan. 7,4 NND? 
warum in den Targumim häufig ups und im bibli⸗ 

ſchen Chaldaiſmus — Eſr. 4, 8. 9. 17., wie man 


auch in alten Zeiten ausgeſprochen haben muß, weil 
fonft nicht "3 (der Gott Belus) daraus haͤtte ent⸗ 


ſtehen koͤnnen. Es muͤſſen die Dialecte verſchiedener 
Srovinzen bey ber Punctation unter einander gemiſcht 


vworden ſeyn, weil man die Punctation nach ber Lude 


20 ap. IE Krittiſche Huͤlfsmittel. 
fpräche einer Einzigen Provin, nicht mehr durchzufuͤh⸗ 


sen im Stande war. Erhellt ed nicht auch daraus, daß 
- 139 Berofus durch Sagan austrüdt, und die Rabbi⸗ 


nen bie Ueberlieferung hatten, man habe zu Babylon 
a7 Rob und Rof ausgeſprochen, was ſehr unwahr⸗ 


ſcheinlich iſt (Buxtorf in Lex. talmud. p. 2176. 
1246)? 

Ueberhaupt haben bie Maforethen gern, was in ſpaͤ⸗ 
tern‘ 3eiten in der Sprache üblich war, auch dem bib⸗ 


lichen Chalbaifmus aufgebrungen. So Ichrieb er , | 


RUND) Dan. 3, 25. 0% Dan. 4 14. 21. 22.29. 
31. u. ſ. w. alive) Dan. 5, 30. —8R 15 Dan, 6,15 


weil: man aber nad) der Syrifchen Ausſprache das N 
zwilchen zwey Vocalen wie ausſprach, ſo vertauſchte 
man ſpaͤterhin bad 1 tes Babyloniſch⸗ Chaldaͤiſchen 
mit einem N, und ta nach dieſer Abänderung zwey 
.. N hätten auf einander folgen muͤſſen, &dehr, was man 


fuͤr einen uebelſtand anſah, ſo vertauſchte man das 
zweyto 8. mit einem 4%, und fegte nun an den Rand 
als Keri: RNIT Sp, mins, ran. Iſt 


dieſes gleich nur eine andere Rechtfchreibung, fo fieht 
man. doch daraus, wie man bey der Punctation bie 
Drthographie verfchiedener Dialecte zu Rathe gezogen 
hat. Zur Maforethen Zeit war für myrias N2I) 


gewoͤhnlich, und nicht X Sie glaubten daher 
den Pluralis von letzterem —8 Dan, ‚7, 10. buch ben 
- Dluralis bes erſten. IV erklaͤren zu muͤſſen. Der 


* 


[di 


» 4 
+ 


V. 2. Zargumim. 213. 11 


Babplonifche Chatbaifthus bielt auf dad = plarale dor 
den Suffiren, wie in ash Dan. 2,.4 ahıtrn 


29. NH und ch Dan. 4,16 Was kann 


die Maforethen berechtiget haben das ’ durch ein 
SYD zu verbammen, und amayn, TONUN nato 


und wh zu lefen, wodurch das Zeichen ber mehreren 


Zahl, die doch gedacht werben follte, wegfiel? was an⸗ 
ders ald bie Gewohnheit Ihrer Zeit, dad 3 ald Zeichen- 
des Pluralid nicht für nothmendig zu achten? So 
ſteht im Zargum 2. Sam. ıı, 8. Ih TOY 
lava pedes tuos u. w. | | 


Endlich find nicht felten Hebräifche und Chaldaͤiſche 
Ausſprache unter einander gemiſcht x’ und xy, 43 


und 39, SM und 37, 59 und 427, Dan 5, 1. 
or flatt or ober omtg, was ſelbſt den Maſore⸗ 


then aufgefallen ift, die es ald eine abweichende Punc⸗ 
tation bemerkt haben. | | 


Nah Paläftina brachten. zwar die zurüds 
gefehrten Erulanten den Babyloniſch-Chaldaͤ⸗ 
ifhen Dialect und machten ibn zu ihrer Umgangs⸗ 
fprache; denn er ward noch zu Chriſtus Zeit 
von ihren Nachkommen gefprochen: aber unter 
den Einflüffen einer ganz andern Nachbarſchaft, 
als die Anwohner des Euphrats hatten, mußte 
Te im Lauf dee Jahrhunderte in vielen Stücken 
seänbert werben. -. Bors ;berührten: ihn, blos ‚die 
Diglecte des Iraniſchen Sprachſtammies, hier, 

er, Hier ein Aranidiſches Batbis, desgleichen 


32 Sup. I Seite Hütfemiktel 


die Griechiſche, lateiniſche und andern Sprachen 
redeten: wie viele auslaͤndiſche Woͤrter mußten 
hier mehr denn dort in ihm abgefegt werden ? 
‚wie. vieles mußte ſich in der Ausfprache, Form 
und. Flexion der Wörter ändern? . 


Der Syriſch⸗ oder Antiohenif h⸗ Aramaͤt iſche Dielect, 


der an. ben Palaͤſtiniſchen angraͤnzte, konnte fo wenig 
als der Samaritaniſche ohne mannigfaltigen Einfluß 
auf denſelben bleiben. Iſt nicht ein großer Theil des 
Unterſchieds, der zwiſchen dem Galilaͤiſchen Dialect und 
dem, der in und um Jeruſalem herrſchte, vom Syri⸗ 
ſchen und Samaritanifchen ausgegangen? rührte nicht 


von dieſem der Mangel an Unterfcheidung der Guttus 
ralbuchſtaben, und. von jenem hie verfihiedene Ausfnra« 
che der Vocale, und bie veränderte Gekung ded Ida: 


ned her? Würde ohne folhe- Einflüffe, VUN 2 ie 


Boævepvésc (vol Bpovrüc; "Mark. 3, 17), würde je - 
Mousada neben Masada, Noabim neben Nebiim 


geſprochen worben ſeyn? Laͤßt es fich mit einer hin⸗ 
reichenden Autoritaͤt belegen (was Burtorf angiebt)⸗ 
daß NEN im alten Babyloniſchen als Schimpfwort 


für stultus, fatuus gebraucht worden ſey, wuͤrde ohne 
Einfluß des Syriſchen e NEN dargus geworben feyw 


wäre nicht ben Einwohnern von Paläftina ein verwand⸗ 


tes Wort lol oder Ich levis, abjectus, vilis, con- 
- temtus aus dein’ Syriſchen befannt geworden? Da 
im rein Chalbäifchen nanht, —8 , —R 


J und —RB ein mis bebentet;; ſo wuͤrde ber . 


N N. dh Serufelem enbeie Maitus Markus (5,4 7) nie Safe 


f 
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die Zochter des Jalrus varıge zo haben anreben 


laſſen, Hätte nicht die Syrifche Form SSR im Pas 
laͤſtiniſch⸗ Aramaͤiſchen Bürgerrecht erhalten gehabt? 
Würde nicht. Paulus‘ (1 Kor. 16, 22) „ unfer Herk 
Tommt” durch INN Ale! von FD (dominus) 


auögebrlt haben, wänz nicht zu feiner.Beit ſchon M 


aus. dem Syriſchen 0 ind Chaldaͤiſche aufgenome. 


men, und daher auch in ihm das Syriſche 12] Ha, 
Dominus noster venit, befannt geweſen? Was konnte 
Markus (15,37) bewegen sanDay meh YIy AN, 


wie Jeſus gefprochen baben muß, meil man die . 


Worte fpöttifch darauf deutete, daß er Eliad rufe, in 
Dei, Ant AnuuftsaßeydIari zu verändern, wenn 
er nicht geglaubt hätte, es müffe der Ausruf in allen 
Worten Palaͤſtiniſch⸗ Aramaͤiſch gefaßt geweſen feyn? 
Zu: Jeruſalem, wo Marfus einheimifh war, muß das 
ber „mein Gott” ah ſich au ber Syriſchen Aus- 


ſprache „US Hingeneigt' Haben. — In fpäterm Zei⸗ 


ten fürzte man im Paläftinifchen Dialect die Worte 


gen nach der Syrer Weiſe ab: man ſagte in fatt 


nmin nad) dem Syriſchen rl y DAR (am. Eu 


phrat Bu Dan. 2, II. 44 3, 29 u. f. w.); u) 
für Von Spr. —* Gabyl. WIN Dan, 2, 10. 3, 
10 u. m); 2, Syr. och ( Babyl. sm Dar, 
3,37. 3. fe. 5, 12. 16). In fruͤhern Beiten muͤſ⸗ 


Fr fen folche Abkürzungen ſchon mama haben: Denn 


> 


! 
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 Nagapoe» Luk.·1h, 29. Wr iſt doch. aus J 


entſtanden. 


In dieſen heyden Dialecten der Chalddiſchen | 
Sprache find Weberfegungen des. A. T. von Zus 
den verfertiget worden, die man, ſo verfchieden 


ſie auch in Anfehung ihrer Verfaffer, ihres Wer: 


— 


thes und der Zeit ihrer: Abfaflung find, unter 


dem gemeinfchaftlichen Namen Targumim (der 


[Lin den Augen eines Juden] vorzüglichften Des . 
berfegungen, von DAFNN: inter preiatio) zuſammen 


zu faſſen pflegt. 
Die äußere Geſchichte dieſer Paraphraſen, 


bey der bloß Juden unfre Quellen find, ſteht 


fat in allen Puncten mie ſich felbft im Wider; 
fpruh — ein ficheres Zeichen, dag Talmund 
und Rabbinen nicht ſowohl Gefchichte, als viels 
mehr ‚Meinungen oder ungewiffe Sagen über 


den Urſprung derſelben 'Tiefern, 


Mach ihren Vorgeben, von dem ſich ſelbſt 
neuere Kritiker nicht ſelten haben hinreiſſen laſſen, 
iſt die Ueberſetzuug Onkelos's von Mofes fünf 
Büchern und Sonathan’s ‘von den Propheten 
aus ben Zeiten vor Chriftus Geburt. Einlge 


Juden leiten gar den erften Urfprung des Tar⸗ 


gim’s von Jonathan von den Propheten ſelbſt 
ab, und führen es durch den Weg der Ueberkies 
ferung auf die leßten Propheten,  Haggai, Za⸗ 


charias und Maleachi herunter, welche es dem 


Jonathan dietirt "haben ſollen. Andere hingegen . 


bleiben bey Hadgai, Zacharias und. Maleadhi, 
als den urfprünglihen Verfaſſern befjelben, ſte⸗ 
hen, und -laflen nur ihre Arbeit, die ſich durch 
Huͤlfe der. ‚Tradition, erhalten haben, ſoll Eurz 


\ 
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vor Chriſtus Geburt von Jonathan zu Papier 
bringen. N 

" Waren auch die neuern Kritiker weit da⸗ 
von entfernt, dieſe albernen Grillen der Juden 
nach zu fprechen; fo ſchien ihnen doch. Nehemias 
(8, 8), der einft am Lauberhüttenfeft das moſai⸗ 
fhe Gefeß, mit einer Weberfegung in der Lan⸗ 
dDesfprache begleitet, dem. Volk babe vorlefen 
laflen, ein Beyſpiel zur Nachahmung aufgeftelfe 
zu haben, das den Juden zur Veranlaflung babe 
dienen müflen, jedesmal, fo oft etwas aus ihren 
heiligen Büchern vorgelefen wurde, dem vorgele: 
fenen Driginaltert mit einer Ueberfeßung zu bes 
gleiten. Nun werde man feine, Ueberſetzung mes 
nigftens von den Büchern, aus denen man bäus 
fig vorzulefen pflegte, nicht. dem Zufall babe übers. 
lafien wollen, fondern für eine ſchriftliche geſorgt 
haben; und fo fcheine eine fchriftliche Paraphrafe 
mit den Zeitumfländen geraume Zeit vor Chris 
flus. und in der damaligen tage der Juden volls 
fommen überein zu ſtimmen. Nemlich damals, 
nah dem Tod de? Hebräifchen Sprache, ſey eine 
Chaldäifche Weberfeßung den Paläftinifchen Sy⸗ 
nagogen unentbehrlich gewefen, um die. am Gab: 
bath vorgelefenen Abſchnitte aus dem Gefeß und 
ben Propheten zu verftehen: denn ohne eine ges 
fchriebene Paraphrafe zu diefem Gebrauch würde 
man nicht megen ihrer Richtigkeit gewiß geweſen 
feyn. . 

Diefe Vorftellungen find aber der Gefchichte 
nicht ganz gemäß. Es läßt fich nicht erweifen, 
Daß Nehemias das vorgelefene Geſetz mit einer 
Ueberfegung in der Landesfprache habe begleiten 
laſſen; feine eigene Erzählung davon führt blos 


Pr . 
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darauf, daß er die neue Promulgation des im 
Lande gültigen Gefeges dadurch für das Volk 
paſſend eingerichtet babe, daß er deu, Sinn des. 
VBorgelefenen durch eine freye Wiederhohlung ſei⸗ 
nes Inhalts in der Landesfprache » babe deutlich 
machen Saffen 5). Diefe feine Vorkehrung blieb “ 
nicht ohne Nachahmung. Die Folge davon war 
"aber nicht, daB man das WBorgelefene in bie 
sandesfprache üuberfeßte oder eine gefchriebene Les 
berfeßung der Stelle vorlaß, fondern daB man es in 
einer kurzen Rede in der. Landesfprache. erflärte, 
wie auch. Nehemias Die angehörten Geſetze Mo⸗ 
ſe's in der. Landesfprache auseinander feßen ließ. 
Die beyden Stellen im N. T., welche von eis 
nem Borlefen des A. T. vor dem in,einer Sys 
naagoge verfammelten Volke, Nachricht geben, | 
- baben. feine Spur von einer Ueberfeßung in der 
Jandesſprache nach vollendetem- Vorlefen- des Dris 
ginaltertes. Jeſus erbält nur eine Rolle (na: 
türlich die des Driginaftertes;; Diefe wickelt er 
ab uud ließe vor; dann wickelt er fie wieder auf, 
giebt fie dem Spnagogendiener umd fängt feine 
Rede über die vorgelefene Stelle au (Kuk. 4, 17 — 
ar): we wäre Raum für das Ablefen einer . 
Ehaldäifchen Ueberjegung? wo wäre eine Wahr⸗ 
oo. fcheins 


5} Von dem, woburd, Nehemiad dem Wolle bey 
dem Morlefen bed Gefehed nachhalf, wird (Neh. 
8, 8) H2W DW gebraudtt, eine Rebendart, für 
die eine andere flehen würde, wenn es durch ein 
woͤrtliches Ueberſetzen geſchehen wäre. Ein bloßes 
Deutlich machen (Hay og) fegt ſchon 


ein halbes Verſtehen des Vorgeleſenen voraus. 


m 
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ſcheinlichkeit, daß die ihm wehebene eine Role 
Hriginaltert und Chaldäifche Ueberſetzung defisk 
ben zugleich enthalten, and er bendes hinter eint 
ander vorgeleſen haben moͤge? Wo wäre vim 
‚Spur, daß man vor dem fiebenten Jahrhundert 
den. Tert des U. T. mit Mecenten begleitet, und 
in Verſe abgerheilt Hätte, und DaB man vor dieſer 
Wcheilung den Hebräifchen Zert und feine Chaldie 
iſche Weberfeßung in Fleinen Portionen bitter eins 
ander in Eine Handſchrift yufanımengefchrieben?. 
oder daß man fie in fo früben. Zeiten. Columnen⸗ 
weis neben einander geftelle hätte? Daffelbe gilt 
auch von der zweyten Stelle des DM. T,, wo. 
em Vorleſen aus dem A. vorfommt. Nach dem 


Berlefen aus Geſetz und Propheten, fordern de : 


Vorſteher der Synagoge zu Antiochien in Piſt⸗ 
den Paulus‘ und Barnabas auf, die Ermah⸗ 
zungsrede zu halten (Apg.. ı5, 15), wo Tiefe 
fh ein zweytes Vorleſen derſelben Stellen. aus. 
einer Ueberfegung in die Erzählung einſchalten. 
Und wenn die fpätern Yabrhumderte, die ein Ue⸗ 

berfegen des Worgelefenen in der Synagoge eins 


geführt haben, ausdrücklich verbieten, Die Webers · 


fegung aus einem Buche abzulefen; c) würden 
fie auf dieſes Verbot gefallen ſeyn, wenn. in den 
feüßern Jahrhunderten ber, Gebrauch einer ges 
Sorisbenen Ueberfegung gewoͤbnlich gewejen 
waͤre? 

Sodann iſt ein voͤlliges Ausftecben der Alk 
hehbraͤiſchen Sprache bey den beyben Generationen ‚die 
im Erilium lebten, der Gefchichte, wie oben ges 
rigt worden, gam entgegen; nur ber juͤngern Ge⸗ 


«) Pitringe äe synaoga veiere p. 100m, 
aeiphern’s Minteit, in d. U. T. CH. IL. B 


‘ 


\ 
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ſtimmig ihre Chaldäifche Leberfegung des A. T. 
vor ihm würden verheimlicher haben? Warum 
berief fich doch Fein Jude in der Polemik mit 
den Chriften auf das Anſehen feiner Chaldäifchen - 
Ueberfegung, das doch wegen ihres vorgeblichen 
Urfprungs von Propheten in feinen Augen groß 
geweſen feyn muß? warum veranlaßten fie duch 


ſolche Rückweifungen feinen Kirchenvater, den in 
- der Chaldäifchen Paraphraſe ausgedrücten Sinn 


zu bezweifeln, oder zu widerlegen, oder ihm durch 
eine Finte aus zu weichen? Gollte nicht ſchon 
durch dieſes Argument allein das Alter, wenig: 
ftens dee in Palaͤſtina entflandenen Targumim, 
unter die erften Jahrhunderte nad) Chriftus ber: 


‚ab finfen g)? Mur in dem Fall, daß unter ben 
noch vorh | 


andenen Chalväifhen Paraphrafen 
Stüde vorfämen, die Babyloniſche Juden zu 
Verfaſſern gebabt ‚hätten, Pännten fie den Kir: 
chenvaͤtern unbekannt geblieben feyn, und ein hoͤ⸗ 


heres Alter haben. : Doch müßten fie auch in 


diefem Fall wie blofe Privatarbeiten angefehen 
werden, Die nicht in der Abficht verfertigee 
worben, um in den Synagogen ‚zum Vorleſen 


wenn fie damahls ſchon vorhanden „gewefen waͤ⸗ 

ven. — Es fällt beynahe ind Tächerlihe, wenn 
man glaubt, die Cinwendung gegen das frühe Ak 
ter der Zargumim mit der Bemerkung nieberge- 
ſchlagen zu haben, „daß die Kirchenvaͤter über- 
„haupt von diefen Juͤdiſchen Arbeiten Feine Kennt⸗ 
„nis nahmen.” Sie hätten wohl davon Kenntuiß 
nehmen müffen, went fie vorhanden geweien wären, 
da ſich in diefem Fall bie Juben ihrer würben in 

- der Polemik ald eined Werkes der Leberlieferung 
von ihren Propheten bedient haben. 


8) Morini exercitat. bibl. p. 324 f. 


— 


— — 
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Mittel, durch Unterricht die Bekanntſchaft mit 
ihr wieder zu erneuern, und das Volk in den 
Synagogen wieder in den Stand zu ſetzen, das 
aus Mofes und den Propheten Worgelefene we⸗ 
higftens halb zu verſtehen; mas ihm darin dun—⸗ 
fel oder unverftändfich blieb, das hellte auf und 
erflärte die Rede, die über das Vorgeleſene in. 
der Landestprache gehalten wurde. So zeigt fih 
dis auf Chriſtus von feiner Seite eine Noth⸗ 
wendigfeit zum Synagogengehrauch Chaldäifche 


| Parapbrafen ſchriftlich abzufaflen. 


eG ru —⏑ — — 


Und ſelbſt einige Jahrhunderte nach Chri⸗ 
ſtus wollen ſich Feine Spureit vor dem Daſeyn 


Chaldaͤiſcher Paraphraſen zeigen. Warum -ers 


waͤhnt ihrer Fein Kirchenvater? auch Epiphanius, 
der aus dem Judenthum zum Chriſtenthum uͤber⸗ 
getreten war, auch der forſchende Origenes, auch 
Hieronymus nicht, der- doch des in Palaͤſtina 
gewöhnlichen Aramäifchen Dialects fo mächtig war, 
daß er Das in der Paläftinifchen Landesſprache 
abgefäßte Evangelium der : Hebräer, wobey er 

fhwerfich einen feiner jüdifchen Lehrer würde zu 
Hälfe.genonmen ‚haben, ins Griechifcha überfes 
ben konnte? Iſt es irgend denkbar, daß die 
vier Juden, die nach einander feine Lehrer im He⸗ 

bräifchen und Chaldäifhen waren, /) wie eins 


) Fieronymus in praef. in Dan., Jndith et 
- Tobiam. . Wenn Hieronymus gleih in fpäten 
Jahren erſt Unterricht im Paldftinifc) - Chalväifchen 
nahm, fo muß er doch noch eine gute Kenntniß 

deſſelben erlangt haben, weil ‚er dad Evangelium 


nach den Hebraern zur überfegen im Stande war. . 


Wie ihm bie Juden anderes, was fie geheim hiel⸗ 
ten, für Geld brachten, ſo würden fie ihm auch 
gegen Geld ihre Zargumim nicht Zrepthalten haben, 
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i find drey verſchiedene Ueberſetzungen ($. ag. fe 


235 fe), und von, Eſther zwey, und von ber 
einen berfelben zwey verfchiedens. Recenfionen be: 


| . reits. gedruckt ($. 240). Auch die meiſten uͤbri⸗ 


- gen Schriften des A. T. müffen, nad einzelne 
Sragmenten zu urtheilen, niehrmals in Chaldqaͤi⸗ 
ſcher Sprade vorpanden gewefen feyn “ 259« 
25 $. 245). . 


Aber" noch erſtrecken fi ch unfee gedruckten. 
Targumim nicht über alle Buͤcher des A. T.3 
noch ift feines vom Eſras, Nehemias und Das: 
niel im Druck erfchienen, auch meines Wiſſens 
noch nicht in Bibliotheken gefunden worden.: 
- Doh macht uns Die Gefihichte der gedruckten 
Targumim dazu noch Hoffnung. Wußte man 
Doch vor Beck auch noch von. feinem über Die 
Bücher der Chronik ($. 244), und vor der Er: 
fheinung der 70 Dollmetſcher Daniel’s von feiz 
nem "über die apofrgppifchen Stüde in Eſther 
($. 245). ; on \ 


Wir unterfcheiden eilf verfchiedene Chaldaͤi⸗ 
ſche Ueberfegungen: 1) Onkelos, über die fünf 
Bücher Mofes; 2) Jonathan, über den Pro: 
pheten; 3) Pſeudo⸗-Jonathan, Über den Pens 
tateuch; 4) Targum von Icruſalem, Über eben 
benfelben; 5) Joſe, oder Joſeph der Blinde, 
ber einige Hagiographa (nebmlich über Pfal: 
men, Hiob und die Sprücdmärter); 6) das 
Targum über Die fünf Megilloth; 7:09) drey 
über Eſther; 10) eines’ über die Buͤcher ber 
Chronit; 11) eines endiich über Die aporyphi⸗ 
ten Stüde in Eſther. 
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gkraucht zu werben. Denn als man in ben 


fpl tern Sahrfunderten,, nach der allgemeinen Zer⸗ 


‚Rreuung der Juden, da Kenntniß der alt: Hebräts 
fen Sprache immer feltener wurde, eine Chafs 


daiſche Meberfegung der in den Synagogen vor⸗ 


‚ geiefenen. Abſchnitte bes A. T. zuließ, geflattete 
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man dem Ueberſetzer fie blos mit einer Thaldaͤi⸗ 


ſchen Extemporan⸗Verſion zu begleiten, wovon 
ſich kein vernuͤnftiger Grund denken laͤßt, wenn 


et nicht dieſer iſt, weil auch in alten Zeiten nur 
claubt war, 5108 ben heiligen Originaltext aus‘ 
einer Rolle abzulefen und darüber eine Rede zu- 
beiten. An die Stelle. der Rede trat nun eine: 


"Ueherfebung , was man für Peine große Abwei- 


dung von ben herab geerbten Gewobnheiten hal⸗ 


ten konnte, auf deren Beybehaltung man immer 
fe fiteng hielt, als es die Umſtaͤnde der Zeit er⸗ 


laubten. 


| . 214: 
Anzahl der vorhandenen Zargumim. 


Kein Jude bat, fo viel man bis jet weiß, 
tin Targum über das ganze A. T. Binterlaffen. 


Die älteften von Onfelos und Jonathan erfired: 
| ten fih nur über Gefeß und Propheten, als die 
| Sale des A. T., die am fleißigften gelefen 

wurden, Die übrigen Bücher find erſt fpäters 


hin durch bem Fleiß verfchiedener unbefannter. . 


Juden zu verſchiedenen Zeiten in Chalddifcher 
Sprache erfchimen. Doc hat man Mofen, von 


bdin der haͤufigſte Gebrauch gemacht wurde, und- 
du Buch Efiber, das man: ibm an die Geite: 
fellte, am, häufigften uͤberſeßt. Vom Pentateuch 


nd 
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fi nd drey wſciedene Ueberſetzungen (6. 31; f. 
235 fe), und von. Eſther zwey, und von der 
einen derſelben zwey verfchiedens. Recenfionen bez: 
reits gedruckt ($. 240). Auch die meiften uͤbri⸗ 


gen Schriften des X. T. müflen, nach einzelnen 


Fragmenten zu urtheilen, mehrmals in Ehalbäte wi 
feher Sprache. vorhanden : geweſen ſeyn (5 259«: 
2. 5. $. 243). 


Aber” noch erſtrecken fich unfee gebruftem, 
Kargumim. wicht über alle Bücher des A. T.3. 
noch ift feines vom. Efras, Nehemias und Da⸗ 
niel im. Deu erfehienen, auch meines Wiſſens 
noch nicht in Bibliotheken gefunden worden.t. 
-» Do macht uns die Gefihichte der gedruckten 

argumim Dazu noch Hoffnuug. Wußte man | 
doch vor Beck auch noch von feinem über die - 
Buͤcher der Chronik ($. 244), und vor der Er 
ſcheinung der 70 Dollmetſcher Daniels von feir 
nem über bie apokryphiſchen Stuͤcke in Eſther 
G. 245). — 


Wir unterſcheiden eilf verſchiedene Chaldaͤ⸗ 
ſche Ueberſetzungen: 1) Onkelos, uͤber die fuͤnf 
Bücher Moſe's; 2) Jonathan, über den Pros 
pheten; 3) Pſeudo⸗-Jonathan, über den Pens. 
tateuch; 4) Targum von Jeruſalem, Über eben 
denſelben; 5) Joſe, oder Joſeph der Blinde, 
über einige Hagiographa (nehmlich über Pſal⸗ 
men, Hiob and die Sprüdmärter); 6) das - 
Zargum über die fünf Megilloth; 7:9) drey 
über Efiber; 10) eines’ über die Bücher ber 
Chronif; 11) eines endlich über die. apokenphis 
j fan Stüde in Eſther. 
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8. 215. i 
Sprach,” im der die Targumim geſchrieben ſind. 


| Die Sprache .der ältern Targumim ſtimmt 

| im Ganzen mit der Sprache der Chaldäifchen 
Abſchnitte in Daniel 'und fra überein; ‚nur die, 
Drthograpbie weicht bie und da ab. Die ſpaͤ⸗ 
tern Targumim aber wimmeln von auslaͤndiſchen 
Woͤrtern, und ſtoßen noch. weit mehr gegen die 
alte Orthogräphie, in einigen Stuͤcken auch ges 
gen” bie alte Chaldaiſche Grammatit an. 


Im Daniel wird bie erſte Perfon des Präteritum’ 
in Singular immer HtoD geſcheicben, — Dan. 


3. 15; 6, 22. —X Dan. 5, 14. OR. Dan. 72 
INN Dat. 4, 5, hingegen in den Zargumim 


mutoD, oder, wie man autch punsticen koͤnnte/ mhuD: 
8. Mmun, — 1B. Moſe 3, 10. A202 
} B. Moſe 40, 113 4B. Moſe 14, 11 AV, wie 
‚ ION. Pe 77, 11. — gur Dan. 
2, 36. apım. Dan. 4, 12. Targum —— 2 B. | 
Moſe 21, 28. als 4 B. Mofe 24, 7.— Dam, 
5, 9. 29% 6, 11 — Dan. 3, 28. — Dam 
5 6. mr; a, eben fo nach dem Gehör, aber 
in einer an)ern Ortho raphie, bie ſpatern Tatgumim 
nach dem Gyrifhen vl und ak“ Hiob 18, 85 | 
a7, 32. salz, Bao Pf. 1, 3 ann 1% 





- 
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ſchriften, mit allen den zur Beſtimmung der Aus: 

+ fprache: „dienenden Huͤtfs⸗Buchſtaben (dem foges. 
nannten $efemüstern) beybehalten follen! A) Ob: 
nehin haben die Targumim in manchen Stücen 
“ihre eigene Orthographie; fie. feßen viele unndß 
ſcheinende Eonfonanten, die aber ihrem Nußen | 
haben, befonders wenn der Tert unpunctirt ifl. 
So brauchen ſie in ber erfim Perſon des Praͤ⸗ 
" teritum’s im Singular mıuton, zum Unterſchied 
n  . ber zwepten’und dritten Perfon im Femininum 
(ATEP), wofür Daniel und Efras immer MIT 
fhreiben. ‘Bey den Aenderungen, die man. mit 
der Puncration vornahm, ftrich man viele diefer 
, .‚wanüg. ſcheinenden Confonanten gerade zu weg, 
und richtete ſich dabey nach dem maforerhifchen 
Texrt. Mußte man nun nicht fehlen, wenn der 
Hebraͤiſche Text felbft fehlerhaft war, und die 


k) An manchen Fällen wuͤrde die Beybehaltung ber 
Lefemütter zur Rechtfertigung ber von ben Punc⸗ 
tatoren gewählten Punctation gedient haͤben. 
So ließt man Dan. 3, 26.339 V. 27. ẽhWV. 


Dan. 6, 21. me), Dan. 7, 19. I und fest 


dabey voraus, daß tie Yunctatoren auf dieſe 
Punctation durch Sn, die urfprimglich vor dem 
legten Gonfonanten geftanten hatten, geführt wot⸗ 
den wären. Es iſt allerdings wahrſcheinlich, weil 
man noch niy Dan. 6, 4. und am Dan. 


>, 7,9. findet. Aber allem Zweifel wäre vorgebeugt, 
ale man nicht dieſe Sülfsconfonanten als uͤher⸗ 
uͤſſig weggeroorfen. ubovicud de Dieu hatte 
: Yieber den Syriſchen Dialect zur Grundlage bey 
ber Ausfprache gemacht gefeben, was aber auch 
feine Bedenklichkeit gegen fi hat. 
’ \ u 


—8 
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V. 2. Targamim. 6 — —— 
Inglotte befteebten ſich, ihre Punetation regelmaͤ⸗ 


ßiger und mit der im Daniel und Eſras uͤber⸗ 


einſtimmender zu machen; noch mehr feilten bie 


, Yerausgeber der Antwerpiſchen Polnglotee baranz 


am meiften aber Burtorf, A) 


VV⏑ — 


Allein, wie ließ ſich auf die wenigen Chal⸗ 
daͤiſchen Kapitel im Daniel und Eſras eine. fiches 
re Punclation gründen? :auf ihren. Zert, ‚bee 
klöft weder in Ausgaben noch in: Hanbſchriften 
nach feſten Regeln punetirt iſt? ar es zu 


drwundern, wenn die Punctatoren oͤfters in der 


Setzung der Vocalpunkte ſchwankten und in ih⸗ 
ter Ungewißheit in die Hebraͤiſche Punctation 
hineingeriethen? z Rieber haͤtte man daher bey der 
Herausgabe die ſchwankende Punctation der Hand⸗ 


. MR: Simon hist. crit, du V. T. p. 2099 


d ° y 5 Ang | 
fichtbarften ift dieſes aus den im echften Theil 


ber. Londner Polyglötte gefammelten Varianten 


iur Spalbäifeen Daraphrafe, Der Venetianifhe . 
. 1 ; 


im Ruf ber größten Untegelmäfigkeiten 
der Punctation; die daher auch Buztorf in Lex. 
Chald. talmud. von einem Wurzelwort zum ans 
dern nach dem biblifchen Chaldais mus verbeſſert. 


q Im Jonathan Obad. 3, N, ſonſt im. Chalb. 
VON. V. 5 ra Chald. ira; 10} Chalb. 
FT, desgleichen 1233 Chald. ferner 


nn Chald. Nr V. 7. Ghald. "> ferner 


MIN Chalbı an u. fe w. Aber iſt nicht 
dieſes auch ſchon zuweilen der Fall im Daniel? 


Dan. 5, 1. lebt Om fatt des Chaldaiſchen prıl 


L 2 . 


J 


28 Kap. II, Kritiſche Huͤlfemittel. 


su großer Hochachtung gegen ben anaforsthif—en 
Tert, carrigirte man Die Paraphrafe da, wo fie 
von diefem abwich. Daher druͤckt nun die eine 


Abſchrift der Targumim da Die Lesart des He⸗ 


bräifchen Terted aus, wo die andre ihn’ mit 
Beyſtimmung ber übrigen alten Bibeluͤker ſetzer 
verläßt.‘ Und an die Stellen, welche in Hand: 


ſchriften unangetaſtet geblieben ſind, haben nach⸗ 


bee die: Herausgeber der Targumim ihre aͤndern⸗ 
de Hand gelegt, Man barf. nur Buxtorf's Muss 


gabe, der won.den Targumim eine viel, befone 


ders in ‚der. Punctation abändermbe. Recenſion ge⸗ 
geben hat, mit den Ausgaben derſelben vor ihm 
vergleichen, um zu erkennen, Daß er ſich in der 


Feſiteuung des Chaldaͤiſchen Textes, nach. dem 
—— als einem nubezweißelbar richtigen 


t gerichtet haͤbe. 
Wer daher Handſchriften, alte Ausgaben 


| der. Targumim und Die Citata aus denſelben bey. 


den . Rabliinen vergleichen kann, wird oft Das 
Vergnügen haben, die verdrängte alte aͤchte Les⸗ 


art wieder ber gu, ſtellen. 
Joſua 22, 34 lad Kimchi vor e fafk 600 Jahren in 


. ber Chaldaͤiſchen Paraphrafe zweymal 110, wie auch 


das bey der Antwerpifchen Polyglotte gebrauchte Ma— 
ſiſche Mſc.; die Audgaben ſetzen ed nur einmal, weil 
‘der maforethifche Vert nur einmal Sr hat, — 1.Buch 
Moſe 25,.8 Burtorf's Ausgabe vom Onkelos yaigry, 


wie ber Hebraͤiſche Bert yatan:. hingegen vie Com⸗ 
plutenſiſhe und Antwerpiſche Polyglotte, Codex Bod- 


lej. 5233, Harlej 5520 haben pay you. Schon 
Codex Bodiej, 3349 hat nach Anleitung bed Hebraͤ⸗ 





V, 3. Targumim. 5. a418. Bi 
Hanptſachlich aber hat man ſieh m: der 


Trennung der Woͤrter, bey. der Abtheilung in 
Verfe, und der Pünctation der Bibel nach dem 


Cphbaldaͤer gerichtet, Und wo man. ibn anfangs 


auch verlafien hatte, da haben die nachınabligen 
Keviforen der Bibel feine Abtheilungen und feis 
ne Punctationen in die Handfchriften - getragen, 


welche fie durchbeſſerten. Wenigftens laͤßt fi 


aus dieſer Hypotheſe die Harmonie des maſore⸗ 
thiſchen Terres mit ibm auf der einen Seite, 
und auf der andern die Diferepanz ber Hands 
fhriften in den Stellen, „wo die eine Lesart die 
Stimme des Chaldaͤers für ſich bat, am natuͤr⸗ 
lichſten erklaͤren. 


Was die Wort⸗ und Versabtheilung betrifft, ver⸗ 
weiſe ich auf die oben $: 73=77 geſammelten Beyſpie⸗ 
ke, unter benen die. befonderd merkwürdig find, we . 


ſelbſt ſchon Handſchriften verſchiedenen -Abthetlungen 
folgen. — Hier ſind auch einige Beyſpiele von der 


ſtarken Harmonie des Chaldaͤers mit unfrer Punctation. 


Sf, 31, 11 —R Suͤnde, der Chaldaͤer mit dem 


gedruckten Text, V, geiden ‚70 (Bulgata), . 


Syrer, Symmachus. — Malm 37, 2 al1195, werden 


ebgefhnitten, der Chaldäer und gebruckte Text; 
hingegen —R werden verdorren 70, (Bulgata, 


aber), Syrer. — Zeſ 1 14 DD: vereint, ber 


ak. 
Chaldaͤer wie ber gerudte Ic; Dingegas!n75, auf 


er Schulter der Philiſter, Vue Syrer (denn 
‚20 und bie übrigen fallen ganz "aud) “Beh: 22, 14 
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30 Kaͤp, M. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
zu machen geſucht. Dieß laͤßt ſich zwar, ſo lang 
noch die’ Regeln der Specialkritik beym A. T. 


fehlen, nicht ‘fo beweiſen, Laß gar feine Zweifel 
übrig bleiben. . Aber fo oft die KHandfchriften 


der Hebräifchen Bibel von einander abweichen, ' 


und der einen tesart die übrigen alten Bibel: 
überfeßer beytreten, . der andern. aber der einzige 


Chaldaͤer — zumeilen auch, wenn die übrigen 


alten Weberfeger der Lesart des Chaldaͤers und 
eines Theils der Handfchriften folgen, — fo oft 
if Verdacht einer Aenderung nach ibni ta. 


| &o iſt z. B. die Punctation dodo⸗ (I att —X | 
welche ber dritte Erfurthifche Codex und die beyden 


erfin Bombergifhen Aufgaben Zadar. 14, 5 haben, 
offenbar aus dem Ehaibder gefloffen. — Etatt —X 


“Wächter” Zerehn. 4, 16 ‚hatte ber Codex, aus welchem 
der zweyte Konigebergiſche punctirt iſt, ea Si! 


“RReinlefer;” denn nm ift mit einem Dageſch 
Lene ba, wo keines ſtehen kann, im 3, verſehen wor⸗ 


den, —RX Sollte alſo die Kandfdrift des Punc⸗ 


tators nicht aus dem Chaldaͤer geaͤndert geweſen ſeyn, 
da er MEÄicH> “wie Weinlefer” überfegt? — Nach 


dem Chaldaͤer ift pemſcheinnc Joel 2, 23 I88 
ſtatt IMENND: Pi. 54, 5 in ter Ausgabe, aus ter 
Ku überfegte, I flatt EV u ſ. w. gewor⸗ 


— MM. 36, 2 winde ſich die Lekart sah ſchwer⸗ 


lich erhalten haben, wenn ſie nicht das Targum be⸗ 
gänfligt Win: 


— 


N} ‘ 


| V. 2 Targumim. G. 220. 33. 


So ſagt Pſendo⸗-VJonathan bey 2. B. Moſe 1, 
153 7, 11, ‚daß Jannes und Jambres vor Pharao 
mit Mofe im Wunderthun gewetteifert hätten: eine 
Sage, die auch Paulus (2 Tim. 3, 8) beybringt. Das 
Zargum von ZIerufalem webt I B. Mofe. 4, 25 die 
Sage der Juden ein, daß Seth 130 Jahre nach Abels 
Zode geboren worben fey ($. 274. b.) — Pfeudo=Zos 
nathan redet von einem erften und zweyten Tod by ' 
58. Mofe 33, 6, wie die Apokalyſe 20, 10. 145 die 
Redensart “Könige und Prieſter“ Apof. 5,10 kommt 
auch bey Dfeudo » Jonathan 2 B. Moſe 19, 6 vor. 
J Barthol. Mayer philol. sacra P. 2, p. 184 - - 200, 


| $. 2090, 
Anjehen berfelben. 


Unter ben Juden war das Anſehen ve 
Chaldaͤiſchen Ueberfegungen jederzeit groß, weil 
‚ fe von Rabbinifchen Mähren wimmeln, und ihrem 
Nationalſtolz ſchmeicheln. Sie haben daher auch 
von ihrem Urfprung die elendeften Gabeln erdich— 
tet, und fie tief in das Alterthum hinauf ge⸗ 
rai. 

Die Shrer hatten gewiſſe mit Juͤdiſchen 
Traditionen angefuͤllte Targumim, wo nicht wörks 
lich, doch im Auszug überfeßt ($. 274. b.); auch 
unter den abendlaͤndiſchen Chriſten hat man die 
Targumim ehedem fleißiger, als ſonſt irgend eine 
alte Verſion gebraucht, weil man die Juden aus 
ihren eigenen Paraphraſen zur chriſtlichen Reli⸗ 
gien bekehren zu koͤnnen glaubte 0). Hoffentlich 


o) Helvicus de chaldaiois bibliorum paraphra-. 
sibus cap. 5 f. ſammelt Pfeile fuͤr die Polemik 


€ _ 










Lichdorn ) Rinleit, in d. % t. ch. IE, 


1 . un 


Be Gap. IH. Kruiſche Huͤlemittel. 
A202 er gedruckte Im, de Chaldaͤer und Hierony⸗ 
mus wahrfeheinlich nach dem Angeben ſeines Juden: 
dingegen YITN, 70 und Syrer. Pf. 26, 7 ya 
fir gear, obgleich außer dem Chalbier, der Hi 
ppil audruͤctt, ae alte Ueberfeger Yioil, ausſocechen. 


Jeſ. 19, 10 iſt man nad dem Chaldaͤer in ber 
Bedeutung Webhaͤuf er punctirt; ohne ſeinen Ein⸗ 
„Ruß würde ‚wohl TV Weber punckit worden 


ſeyn. — Obad. 9 if op gegen bie Übrigen alten Ue 


berſetzer, die es mit dem —* V. verbinden, zum neun⸗ 
ten ſehr muͤßig nach dem Vorgang des Targums gezogen. 


$. 229. 
Nutzen der Tacgumim. 


Außer dem Gebrauch, den Kritik und Aus⸗ 
fegumg des A. T. von den Targumim mathen 
müßten, läßt fi auch mancher Nutzen für das 

. T. von ihnen erwarten. Sie klaͤren Hebraͤ⸗ 
ifch: Griechiſche Redensarten auf, und liefern in 
den Zufäßgen, welche fie zumeilen einfließen laſſen, 
Die Nationalüberlieferungen, auf die. as N. T, 
bie ı und da zurüc ſieht n). e 

o 


n) Elias Brugensis libri ° duo de 'usu paraph. 
chald. find mir nie zu Geficht gefommen. In 
wi Rossi specimem variarum lectionum sa- 


— e cod..Pis 6. (Tabing. 1783) 

Fr su ein —— de chaldaica Be 
cis. Pontifefj ji varlisqus 

— et ucu. 
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| y; 2. Targumim. 1.Onteos, N 432. 5 
Dun vereinige mir dieſe widerſprechenden An⸗ 


gaben, wer Luft bat, ‚bie ‚Stärke feines Witzes 


1 zeigen. 


u .. 9 222% 
u Erflärung diefer Widerſpruͤche. 
I Ontelos war ein Babylonifcher Jude, . 
Aber erflären laſſen ſie ſich. Will mau 


über Onkelos Perſon etwas Sicheres erforſchen, 
fo kann feine iandere Schrift dabey zum Grun⸗ 


de gelegt werden, als die feinen | Namen gerade 


fo ſchreibt, wie er bey feinem Targum immer’ 
gefchrieben wird, ‘und vorzugsweife die &ltefte 
Schriſt, die ihm richtig ſchreibt, weil auf das 


| Alter einer Nachricht bey der Wardigung ihres 


Werthes viel anukommt. Und nach dieſen Grund⸗ 
‚regeln muͤßte die Unterſuchung von der Babylo⸗ 
niſchen Gemara ausgehen. Zwar kommt auch 
im Buche Sohar ein aD 23 O9hDaN 
‚vor; ‚aber diefe Schrift iſt nem umd untergefchos. 
‚ben, p) und. fann Feine glaubwuͤrdige Quelle fuͤr 
Nachrichten heißen, von denen fruͤhere Quellen 
und Jahrhunderte nichts wiſſen. 

,Mun kommt in der Babyloniſchen Gemara 
der Name Onkelos (DSXDVX) viermal, jedesmal 


mit eigenen Biftorifchen Umſtaͤnden begleitet, vor, | 


ans welchen Umftand man gefolgert bat, daß fie 


von vier verfchiedenen Juden mit diefem Namen 


"iR, Ber möchte aber biefes wabrſcheinlich fin⸗ 


m Morini: exercitt. bibl. lib, 2. exercit. 9. 


.5.6 und mehrere 3 in Wo 
biblioth, hebr, 'T, nn 
Q° 


- 
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36 Sup. mE. Hettſhe Hulfsmitel. 


| aber ſchamt Rd unfe Zeitauter ſolcher fügen 
| Waffen! | 


3 


1. Onkelos, der Sobn Ralonymor 
oaahp Na du 
über den Pentateuc, 


" 6. 221. f 
Nachrichten ber Juden vom Onkelos. 


Eine Nachricht der Juden vom Onkelos wi: 
Derfpriche immer der andern. - Bald laffen fie 
ihn zu ben Füßen Hillel’s, eines Lehrers zu Ba: 
bylon, figen, der 100 Jahre vor der Zerſt oͤrung 
des zweyten Tempels gelebt haben foll; bald ma: 


chen fie ihn zu einem. Schwefterfohn des Kaifers 


Titus Veſpaſianus, der fich aber nach dem Tode 


. feines Oheims habe befchneiden laffen; bald, ver: 


wechfeln fie Onkelos mit Afilas, und- fegen ihn, 


ohne Ruͤckſicht auf feine vorgebkiche Abftammung, 


in die Zeiten Gamaliel's, der 16 oder 18 Jahre 
vor der Zerflörung des zweyten Tempels bet 
Sage nach geftorbem ift, weil fie es für unfchick: 
lich halten, daß Onkelos, Verfafler des Targum’s 
über Moſe's fünf Bücher, fpäter als ein andrer 
vorgeblicher Zeitgenoffe Gamaliel's, Jonathan, 
der Ueberfeger der Propheteu, geleht haben foll 
u. ſ wi: — kurz, fie rathen, alliteriren, ver⸗ 
gleichen, und widerſprechen ſich, um eine Ge⸗ 
ſchichte ihres älteften Targum' s zu erdichten. 


mit den Juden aus den Ehalddiſchen Ueberſe⸗ 
gungen, 








V. 2. Targumim. 2. Onkelos. $. 322. 37 


vaͤren, macht ihre Verſchiebenheit unwahrſchein⸗ 
lich. Glaublicher iſt, daß von demſelben Onfe 
los an verſchiedenen Stellen nur verſchiedene 
Nachrichten vorkommen. 
Der Urſprung ihrer Verſchiedenheit laͤßt ſich 
nicht wohl aus einer fehriftlichen‘ Quelle ableiten; 
denn wir Eennen feine Schrift, Die älter als der Baz. 
byloniſche Talmud wäre, in den ein Oufelog als, 
Verfaſſer einer Bibeluͤherſetzung vorkaͤme. Aber im. 
Talmud von Jeruſalem kommt ein Bibelüherfeger- 
‚wit verwandten Namen, OMAN. vor, der zumabl 
nach der im. Drient gewöhnlichen Ausſprache des. 
9, dem Namen Onfelos fehr nahe kommt. 
nun der Akilas des Talmuds vom Jeruſalem ein 
Proſelyte war, und auch der Onkelos des Bas 
byloniſchen Talmunds durchweg fuͤr einen Pro⸗ 
ſelyten gilt, ſteigt nicht ſichtbar die NWahrfcheius. 
üchkeit einer ſolchen Vergleichung oder Verwechs⸗ 
lung dieſer Namen?. Werden endlich die von 
dem Akilas im Jeruſalemſchen Talmnd erzaͤhl⸗ 
ten beſondern Umſtaͤnde in dem Babyloniſchen 
faſt wörtlich. bey ‚Erwähnung. des. Onkelos wies 
derholt, muß. man nicht gezwungen einräumen, 
daß beyde mit einander. verglichen, und: die Nach⸗ 
tichten won jenem auf dieſen übergetragen, wars ⸗ 
‚den? Mun zeigt nach dem Talmud von. Serufas 
' km, der um das Jahr Chriſtus 300. unterzeichs 
st worden, Afilas dem Kayſer Hadrianan, „er 
‚wolle ein fraelite werden; Der Kayfer läßt. 
ch mit ihm in. eing Untesrehung. ein; und mahnt 
ihn von Dem Vorhaben ab, er. gebt aber: deffen ohn⸗ 
achtet zu den Juden über, 7) theilt als Jude mit: 
Bin Brüdern fein väterfiches Erbe, und hat 
r) Schemoth rabba Seet. 30, Talm,. Hieros, 


36 . Kap. IH. Seitifche Huͤlfsmittel. 


den, da diefer Onkelos jedesmal entiveder Profer 
igte (NT) genannt oder als Proſelyte gefchildert 
wird? g). Ein foldhes Zufaramentreffen der Abs 
ftammung von heidniſchen Eltern bey mehreren 
gleichnamigen Perfonen, die alle zugleich auch 
- Chaldäifche Ueberfeger des Pentateuchs. geivefert 


9) Bon dem erſten Onkelos, der bey Gamaliel's 
Leiche 70 tyriſche Minen für Geraͤthe und Rauch⸗ 


wert aufwendete, heißt es im tract. Avoda Za- 


ro 0.4. (Haha [2% For hemlih) ya mh, 
sy mn Bawaw At DINDIN Von 
dem zweyten Onkelos heißt es, Megilla fol. 
3.1 NN INNEN MEY I NEN 
on OMDaN) mn Tw Dan NON 


nun m Annan 4 Yor.. Vom Dritten, 
dem vorgeblihen Schwefterfohn des Kayſers Zi- 
tus, wird die Unterredung mit dem Kayfer Has 
drian über feinen Uebertritt zum Sudenthum um= 
ſtaͤndlich erzahlt Avoda Zara fol. 11, c. 1. 
Gittin c. 5 fol. 56 col. b. Endlich heißt auch 
ber Onkelos art, Profelyte, von dem in den 


Tosephoth ad c. 5 Damai und barauß im 
Juchasin p. 52. b. eizählt wird, er habe das 
Heidentyum mit dem Jüdenthum vertaufcht, und 
als Jude die von feinen Eltern überfommene Erb⸗ 
[haft als heidniſchen Gräuel in das todte Meer 
eworfen. Alled dieſes fiheint von der Jeruſalem— 
chen: Gentara auszugehen, ba c5 die Babyloniiche 
mit bdenlelben Umſtaͤnden Wort für Wort wie- 
derhohlt (tract. Hierosol Megilla c. 1. Seck. 


11. DIN RIN ů I WITT | 


son an 3 weh man Sr OmEr 
wur? ‘3, und beym Apifpionen mit dieſen 
in anbera erbaulihen Zulägen vermehrt worden 
zu fon Ä 


X 
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von Onbelos Abſtammung von heibnifchen Eh 
teen, von feinem Uebertritt zum Judenthum, 
feinen jüdifchen Lehrern und feinem Zeitalter and 
dem Babyloniſchen Talmud gefchöpft hat, und 
‚6 bleibt nichts übrig, als daß die Ueberliefe⸗ 
zung einen Onkelos für ‚den Verfaſſer ber Altes 
iR en Ueberſehung der fuͤnſ Bůcher 
fe‘ $ ausgebe - 

Wäre freylich feine Arbeit mit einen Affent 
lichen Anfehen bekleidet und zum Synagogenge⸗ 
brauch verfertiget gewefen, fo wuͤrde Die gänzlis- 
de Erlöfchung feines Andenkens bis auf feinen 
‚ Ramen befremden; aber da bis auf Chriftus 


‚und die Apoftel und wahr ſcheinlich noch geraume 


Zeit nach ihnen die in Synagogen vorgeleſenen 


Abſchnitte aus Geſetz und Propheten mit keiner 


Chaldaiſchen Ueberſetzung begleitet worden, ſo 
in es dem Genius iener Jahrhunderte entges 
gen, in ſie die Abfaflung einer Weberfegung zum 
Synagogengebrauch zu. erlegen, und Onfelos 
Ueberfegung bes Pentateuchs kann nur eine Pri⸗ 
votarbeit gemwefen fern. Iſt fie nur Anfangs 
hicht ſehr bekannt geworden, und lernte man fie 
eek fpäter fchäßen, Fann es nun noch befremden, 
wenn die mündliche Heberlieferung von einem, in 
ſeinem Leben nicht beruͤhmten Mann nichts mels 
ter als feinen Namen anzugeben wußte? Deſto 
ierigee ward man zur Zeit ihres erlangten 
Anfehens nach Nachrichten von ihrem Urheber, mas 
6 dadurch verräth, daß die Babyloniſche Gemara 
Son eine ſchwache Namensaͤhnlichkeit fir ein brauchs- 
bins Huͤlfemittel anſah, die verlohrnen Nachs 
he von ihrem Urheber wieder bernueler. 


/ 


— 
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38 "Rap. ITE. Krittiſche Huͤlfemittel. 
er beyben Rabbi, Elieſer und Joſua, m lehrern. 


Dies. alles erzaͤhlt der Babyloniſche Talmud, der 
um das Jahr Ehriftus 500 unterzeichnet worden, 
faft mit denfelben Worten, von feinem, Onfelos; 


ſchluß, zu den Juden Überzugeben, an; der Kay: 
fer läßt ich mit ibm in gleiche abmahnende Un: 
terredung ein, Onkelos wird dennoch Profelyte, 


theilt als ſolcher mit feinen Brüdern: fein Erbe, 
und fißt den Rabbi, Eliefer und Joſua, als 


Schüler zu Füßen. s) Laͤßt Die völlige Gleich; 


heit fo zufaͤlliger Umſtaͤnde einen Zweifel uͤbrig, 


daß die ſpaͤtere Gemara von Babylon auf ihren 
Onkelos die Nachrichten uͤbergetragen babe, die 


He von Akilas in der Altern Gemara von Jeru⸗ 
falem gefunden hat? | 


. 


Doch war diefe Uebertragung auf | eine blofe 


- Mamensähnlichfeit, bey- deren Bemerkung man 


mehr von dem Ohr als von dem Auge abgebans 
gen hatte, gebaut, und dieſe hätte, wenn man fie 
einer genauen Unterſuchung hätte unterwerfen 


- wollen, fo gleich als nichtig hinfallen müflen, 
weil ˖der Serufalemfche Talmud, feinem Akilas eine | 
Griechiſche (. 210) der Babylonifche- hingegen 


ſeinem Onkelos eine Chaldaͤiſche Ueberſetzung bey⸗ 
legt, wornach beyde Maͤnner von einander ganz 


verſchiedene Perſonen geweſen ſeyn muͤſſen. Und 
damit faͤllt zugleich alles hin, was man bisher 


— Megilla c. 4. n. 11. tract. Damai 
CC 2 
s) Tract. Gittin- o. 5. fol. 57. cal. r. Tal, Bab. 


tract. Megilla c. 1, fol. 3, p. A, tract, Da- 
mai c. 6, . 





Onkelos zeigt dem Kayſer Hadrian feinen Ent: 


j 
| 


| 


2. Targumim. 1. Onkelos. $. 202. 41 


| es, nach dem lande zu forſchen, in welchem On⸗ 
kelos Ueberfetzung erſchienen ſeyn, oder ihr Ver⸗ 
faſſer gelebt haben mag. 


Manche ſetzen voraus, daß Onkelos in Das 


laͤſina gelebt und gefchrieden babe, z) als be: 
dirfte es gar Peinea Beweiſes. Und doch iſt 
diefes, fo lang es nicht bewiefen ift, ein Problem, 
da nichts dafür angeführt werden Farm, als daß 


4 . 


durch angeftellte Feyerlichkeiten ausgezeichnet, in« 
dem er Yan ya 70 tyriſche Minen 
an Geräthen und’ Rauchwerk . verbrannt habe.’ 
Da. Gamaliek 17 — 18 Jahre vor, ber Zerfiöfung. 
Jeruſalems (im 3. Chr. 52. 53) geftorben ift, fa 


hätte diefer Onkelos wohl noch unter Titus (reg, 
vom 3. Chr. 69 — 80) blühen koͤnnen. Es mir 


zwar (im tract, Avoda. Zara de. idololatria 
c. 4. p. 11) nicht gelagt, daß, er ein Bibeluͤber- 
ſetzer geweſen fey; aber man. griff ihn gern auf, 
weil durch Gamaliel's Tod fein Zeitalter beftimmt 
war, und ed ſchicklich ſchien, baß der Ueberſetzer 
der Fünf Bücher Moſe's nicht ſpaͤter gelebt babe, 
als Sonathan, der Ueberſetzer der Propheten, ber 
auch ein, Zeitgenoffe Gamaliel's vorgeblich gewe⸗ 
fen ſeyn fol. — Nachdem man Onfelos erft fo 
weit hinaufgerüdt hatte, fo fchien e3 dem Anſehen 
der Usberfegung noch angemeifener, wenn, ihm bie 
noch berühmter Gelehrten, Hillel: ynd . Schammai, 
zu Lehrern gegeben würden; fo fam ex zugleich 
in ein noch fruberes Zeitaltek, und hätte etwa 60 
J. vor Chr. gelebt: und es gefhah vom. Buche 
Zohar (achare moth hy 3 B. Mofe 18, 4. 
col. 131). Aber was fol man aud dem neuen 
and untergefchobenen Buch Zohar Hiſtoriſches. 
lernen können? 2 “ 


' 


a) So .G. B, FFiner de Onkeloso eiusgue pa- | 


Pr arasi - chaldaica dissertativ. Lipsiae 


“ 





4 


t 


40 Kay. m. Keitifche Huͤlfsmittel. 


Sollte es nach der Erforfihung ber Quelle, 


aus welcher der Babylonifche Talmud feine Wachs 
richten von Onkelos gefchöpft hat, und der Ents 
derfung des dabey untergelaufenen groben Mißs 
‚gerftändniffes noch der Mühe merth feyn, dem 
Urſprung der in der. Serufalemfchen  Gemara 
‚enthaltenen. Machrichten nachzufpüren? Iſt es 
zum Umſturz eines Gebäudes nicht genug, fein 
Sundament umgeriffen zu haben? 2) Wichtiger ift 


'2) In einer Anmerkung mögen die verſchiedeuen Sa⸗ 
gen über Akilas, die auf Onkelos uͤbergetragen 
worden ſtehen. Nah Epiphanius war der 
Griechifche Weberfeßer de. U T., Aquila, ein 
heidnifcher Grieche aus Sinope, im Pontus; er 

Nieß fich zuerft taufen; da. er aber ald Chrift fein 
Nativitätitelen forttrieb, und die Chriſten Ihm 
darüber Vorftellungen machten, fo ward er aus 
Erbitterung darüber ein Jude. Seine Griechiſche 
Ueberfegung mar ums 3. Chr. 130 vorhanden. 
Nach dem Talmud von Serüfalem (tract Me- 
gu co 1. fol. 14, tract, Damai c.'5) ward 

kilas, ein Schweſter Sohn de3 Kayferd Titus, 
nach deffen Tod inter KA (veg. vom J. Chr. 
117 — 137) ein. Proſelyte (93). - Daflelbe wie= 


. derhohlt die. Babylonifhe Gemara, (tract. Me- 
gilla_c. 1, fol. 3. p. 1. tract, Damai c. 6.) 
und ſchilt ihn auch emen Magud (cod. Gittin 
c.5. fol, 56. col. 1). Um dem geboren Heyden 
zum Ueberfegen aus dem Hebraͤiſchen die nöthi> 
gen Sprachtenntniffe zu geben, laflen beyde Ge⸗ 
maren den Profelyten von Rabbi Eliefer und Jo⸗ 
ſua Unterricht erhalten: ein arger Parachronifmus z 
denn wenn R. Eliefer, deflen College Joſua war, 
ein Sohn Hyrkan's gemwelen ift,, ſo hatte er zur 
Zeit Chriftud ohngefähr ‘gelebt, wie koͤnnte er erft 
unter Hadrian ein Jude geworden feyn? — Bon 


einem Profelgten Onkelos (1771 OYNDIN) er- 
zählte man, „er habe fich bey der Leiche Gamaliel's 








v. a Forgumitt.-ı. Onfelos. $'23. 43 


gebe, ais der ſich die Wefchaffenpeis Des Wabe⸗ 
loniſchen Dialeets erkennen laſſe, — giebt es denn 
nit einen Eſras und Daniel? Laͤßt ſich gleich 
in ihnen nicht der Babyloniſche Dialect im Gros, 
Pen nachweifen, zur Ueberſicht des Umfangs ‚der 
Sprache, fo doch im Kleinen, zur Samm⸗ 
lung einzelner Züge berfelben;. und kommen bdiefe 
auch im Onfelos vor, und zeigen ſich Fein Uns 
gleichheiten in der Örammatif, d. i. iſt diefen Zügen, 


die ſich mit biblifchen "Benfpielen belegen Taffen, 


alles übrige analog gebilder, fo kann man ges 


wiß feyn, dag Onkelos im, Babylonifh:Chaldäs -: 


iſchen Dialeet geſchrieben und am Euphrat gelebt 
babe. Denn aus dem wenigen Capiteln in Ef: 
ras und Daniel! allein Tieß ſich Leitie dürchweg 
mit fich ſelbſt in Grammatik, Flexion und Port: 
formen harmonifche Sprache bilden, 06 fich gleich 
nach ben Zügen, die..fie enthalten, . beurthellen 
Ußt, ob die übrigen, Die fi aus ihnen nicht, 
mit Beyſpielen belegen laſſen, zu ihnen paffen, 
um Symmetrie in der Sprache zu verrathen. 
Außer dieſer armen Quelle von wenigen Capiteln 
mußte noch eine andere reichere vorhanden ſeyn, 
aus der Onkelos fich diefen in allem- gleichen 

Styl anbildete, und diefe war die Chaldäifche 
Ungangsfprache am Euphrat, die Oukelos nur 
fh angemwöhnen Fonnte, wenn er an ibm wohn⸗ 
te. Es wäre zwar möglich, daß die Verfaſſer 
des Daniel und Eſtas als ‚geborne Juden man⸗ 
Gen Hebraͤiſchen Idiotiſnus in das Babyloniſch⸗ 
Ehaldäifche gelegt; folglich es wicht völlig. rein 


daß jemand daran ven tdane, Site has 
im " Bebyleniſchen et. gefchrieben. | 


\ I. 


ı 


geſcheteben hätten: allein wir fonfchen auch nicht 
ach dieſem, dem völlig reinen Chaldaͤiſchen, ſon⸗ 
. dern nun nach den Mobifisatiogen, “die ihm die 
Juden in. Babylon gaben, um es mit dem Chalk 
daͤiſchen zu vergleichen, das die Juden in Paldı 
Fine ſchriehen. . | 
Bon auslaͤndiſchen Woͤrtern, bie im Bnkelo vom 
kommen , bat Miner (de Onkeloso eiusque para, 

. phragi chaldajca, Lips, 1820 p. 10) folgende Bey 
ſpiele gefammelt: num, ‚MID, Arpurdne 2-0 


Moſe 29, 35. Mr, Min, True 2 Mile, 
a0 DI, Mies 18, Moſe 28, 17. :NADITR 
lacerta, weAdrae, 3 B. Mofe ‚1, 30. NEN 
dheaulæd (Plinius, 37,68).28, Moſe 28, 19. XXIVV 
. Kopxadevie' 2 B.Mofe 39, 11. AN, Kap 
58 MR 20, 30. Lay, a CCG —8 
B. Mofe 28, 20..NTROND, — 3 B. Moſe 

15,38. NOYD, way, Shula 2 B. Moſe 206 


DVD, aldpne IB. Moſe 6, 14. MPDDP, hyagper 


(Plinius 37,4) 2 B. Moſe 2, 19. Waͤren nun dieſe 


auslaͤndiſchen Woͤrter von anderer Beſchaffenheit als 


.  biejenigen, die fi in Daniel und Eſras finden? und 
waͤfe ihre Zahl bey bem Umfang des Pentateuchd, ayb 

dem fie gelammelt find, nicht Eleiner gegen die, welche 
| ſßch. auß dem wenigen Capiteln des Eſras und Daniel 
duſanimenhringen liegen?, Doch iſt das Verzeichniß nicht 


—— — — — — — 


Bin 


Va. Zorgumim. 1. Ontelos. 6; 222, 45 


eollänbig, wie 9 ochalva 18. Mofe25, 25 —RX 


—R 2 B. Moſe 20, I. u. ſ. w. beweißen. 


Alle Eigenthlimlichkeiten der Grammatik, die im Eſ⸗ . 
ras und Daniel auffallen, find auch im Onkelos be⸗ 


merkbar: ein Haphel ſtatt Aphel, ein Jod Als Zeichen 
ber dritten maͤnnlichen Perſon des Futurum und kein 
Nun; ein Ith (DIN) vor den infinitivis ber Paffiven 


und kein Mem (MR) u. ſ. m Ta8 und rax wie 
Daniel, deögleichen DIN LB. Mofe 2, 4.3 10) 20, 


- 


" j XR 
Dagegen liebt er mehr Mag tu, als man oder MINON. 


Wkuͤrzungen der Wörter, bie in andern Tatgumim ſo 
gewoͤhnlich ſind, kennt Onkelos ſo wenig als Daniel 
und Eſras. GR Dan. 2, 10 Eſr. 4, II. Onkelos 


1B. Moſe I, 26; 6, 43 7, 27. U ſ. w., nie u, | 


waidtr bay 18. Mofe 5, 8 nicht Do V. 10, 


wiggs Wen nicht MPrh 1 B. Moſe 11, 25 sn 
NDy. Ferner pn oder INN 1 B Moſe 4,25 


35, 8 nicht min. amı IB. Moſe 4, 25 nicht 22* 


Manche Wortformen hat Onkelos mit dem bibliſchen 


Chaldaͤiſmus gemein: an; non Dany 7. . 


Onfelos I B. Mofe 20, 3. 37, 19. 40, 9. u. f. m 
Andere, in denen er von den Übrigen Zargumim abe 


"geht, find wahrſcheinlich auch mehr Babyloniih, ob fie 


ich _gleish nicht aus einem Babylonifshen Schriftfteller 
nachweifen laſſ en aus der Urſache, weil wir keinen dar 


x 
. 1 
— 
* 
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46 Kap. III. Keitife güfönnitel L 
ben: z. B. NORM I B. Mofe 7. durch die gaige 
Geſchichte der Suͤndfluth hindurch; 3 andere —XX 

‚Gilaviom NIT (ober vielleicht beffer NAT) — 
andere ohne N; NO 2 B. Moſe 3 2. nam mor- 


- 


‘ 
“ 
I mn — — 










tarium 4 B. Mofe 8, 11 andere —8 uf wi. 
"Wäre ed gewiß, daß Bala (NND) ber Name eines 


Waldes in Babylonien geweſen wäre, "wie Burto 
(auf eine’ nicht angegebene Auctorität fagt), fo wäre mar 
endlich dem noch immer unbekannten, Urfprung des 
Nomend BeößeAoc auf der Spur, und wenn Onkelos 
 baß.Hebräifche Anty 5 B. Mofe 14, 5 duch nYayın. 


erklaͤrt, fo wide gr durch „Stier bes Balawaldet 
ſein Vaterland vertathen haben. | 


5 Kuffallend ift es, dag Onkelos ganz frey, 
von Anſpielungen auf Südifche Fabeln ift. u, 
Dürch irgend einen Grund erwiefen, Daß. er in. 
Palaͤſtina gelcht und überfegt habe, ‚g koͤnute 
man dieſe Eigenthuͤmlichkeit, durch die er ſich 
von allen noch vorhandenen Targumim unterfcheis - 
bet, durch die Hypotheſe erklären, daß zu feiner | 
Zeit auch Paläftina noch von ſolchen Fabeleyen 
frey geivefen fey. Da aber der Beweis eines‘ 
Palaͤſtiniſchen Vaterlandes noch von - niemand. 
geführt worden iſt, hingegen die Sprache auf. 
ein Babylonifches füpet,, fo ift die andere Er 
klaͤrung wahrfcheinlicher , daß ſolche Fabeln, ſpaͤ⸗ 
tern Urſprungs ſind, und nicht von Babylon 
ſchen Juden ausgeſonnen worden. 


V. ꝛ. Tatgumim 1, Onfelos-$. 223. 47 


4. Endlich, ift dieſe Hypotheſe von Onfelos u 


Vater land⸗ gegruͤndet, ſo laͤßt ſich auch begrei⸗ 
fen, wie Origenes und Hieronhmus von einer 
Chaldäifchen Ueberfegung gar nichts wiſſen konn⸗ 
tan, wenn diefes Targum nach dem gewöhnlichen 
Vorgehen fchon vor ihrer Zeit follte vorhanden . 
‚ genefen ſeyn. Doch if ein fo fruͤhes Alter 
iurch nichts erwieſen, da die Nachrichten von 
ijm ins Talmud Beine Beachtung verdienen, und 


won kann nur mit einiger Wahrſcheinlichkeit feſt 


ſchen, daB Onkelos geraume Zeit vor ber Abs 
—* der Babyloniſchen Gemara geblüpet ha⸗ 
n möge, 


6, 095, | J 
Genius feines Targum's. 


Bom Dnfelos haben wir bloß ein Targum. 
über den Pentateuch; Das einzige gute Targum, : 
Ind über alle Vergleihung. mit den andern noch 
vorhandenen erhaben. Der Styl ift rein, .und 
‚in Politur dem Styl Daniel's. und Eſra's faft 
IS gleih. Die Weberfeßung folge im Ganzen 
et für Wort dem Driginaltert w), und drängt 
fih an ihn fo hart an, daß man fie (einige Fälle 
F ausgenommen)‘ nach. den Accenten des erfiern ab: 
"Angen kann. Drückt fie auch hie und da mehr ° 
den Sinn, als die. Worte aus, fo gefchicht es 
| me, durch wenig abgeänderte ‘oder jugefeßte 
Borte , „wie in, jeder guten Ueberfegung: Nur Ä 


w) Auch dem maforethifchen mit fer roßer An⸗ 
a wie 4 B. Moſe 13, 22 a ander⸗ | 
| waͤrts. 


| 

} 
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48° Kap. III. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
Figuren und allzu ſinnliche Ausdruͤcke von Gott, 
die befanutlich bey den Schriftſtellern der. He⸗ 
braͤer überhaupt, und iin Mofe infonderheit haͤu⸗ 
fig vorkommen, fuche fie bald zu mäßigen, bald 
weg zu feilen, bald mit unfigurlichen zu vertaus 
fhen, damit die ‚Ehrfurcht gegen Gott nicht leir 
ben möge. Daher läßt fie z.B. ı B. Mofe 
3, 5 ben erfien Menfchen nicht verſprechen: 
äſie würden Gott (DYTIN)” ſondern: fie wir 
den Fuͤrſten (PIIDN) gleich werden” ; fie Täßt, um 
feine perfönliche. Erfeheinungen Gottes zuzulaſſen, 
nicht Gott dem Bileam entgegen fommen 4 
Mofe 23, 3— 4. 16. fondern Bileam. fagens 
“hleib Hier ftehen, ich will hingehen, ob mir viel 
leicht ein Wort von- Seiten Jehova's entgegen. 
fommt’” (Si forte sermo occurrat a facie Dei); 


sp an IN; und wo ein Anthropomor⸗ 


phiſmus bey dem Gebrauch des Namens Gottes | 
oder. Jehova's in den Tert Fommen wuͤrde, da 
vertauft ‚fie TOYTIN oder Tr Bald. mit. 


TRY und ſagt WTA p tt: 
mn Dip dB. Mofe 3, 85 Bald mie “ST NP? | 
| unb fagt har NYDY — et elevata est gloria ' 
Jehovae ſtatt mm Ele 1. B. Mofe 18, 5 
‚ bald mit VS NAISU 2 B. Mofe 17, 7° 


Diefem Character wird die Weberfegung On⸗ 
felos nur in. wenigen Capiteln unten, mie br 
„B. Mofe 49, 4 B. Mofe 25, 24, und 3, 2 Ä 


‘ 


V. 1. Targumim. 1. Onkelos. 6. 293. 4g 


Moſe 32, 33 x). Die Spuren, die in andern 


Abfchnitten nicht vermißt werden, daß ber Ue⸗ 


berfeßer feinen Text grammatifch - richtig vers 
fanden und aufgefaßt habe, hoͤren in diefen Cas 
piteln auf; er ſchuͤttet über denfelben. eine Fülle 
von Torten aus, in denen.bald nur ein und 
das andere Wort des Driginals verlohren 
ſchwimmt, Y) bald von gar feinem eine Spur 
fu bemerfen.ift; 2) aber wo auch noch Truͤm⸗ 
Ber des Hebräifchen Tertes fihtbar bleiben, da 
| | 


x) Winer de Onkeloso, hat baffelbe bemerkt, und 
ben Character der Ueberſetzung des Onfelos durch 
manche gute Beyfpigle erläutert. 


y) 3. B.-ı B. Mofe 49, 11. 12. Da beyde Verfe 
vomMefliad erklärt werden, fo ift alles eingetras 

| en, wad man vom Meffiad erwartete. (Ich 
| Phreibe der Kürze wegen nur bie Lateinifche 
Ueberfegung ab): Habitäbit Israel in circuitu ci- 
vitatis suae, populi aedificabunt templum 
eius, eruntque justi in circuitu eius et fac- 
tores legis in ductrina eius: purpura optima 

erit vestimentun eius, operimentum eius 


erit sericum tincfun, Coccino, variisque co- 


loribus. Montes eius rubicundiores erunt 
in vineis suis, distillabunt colles ejus vi- 
num: dealbabuntur campi eius frumento 
et gregibus ovium. Noch fommen in biefer 


| überkähmwenglicyen MWortfülle vom. Hebräifchen Zert 


| zum VBorfchein I, MIND; und 123; das erite 
leitet Onkelos unrichtig von My urbs ab; das 
weyte gibt ihm Veranlaſſung, das Gewandt des 

elfias fo practig wie möglich zu befchreiben ; 

das dritte fich über die Fruchtbarkeit de Landes 

- an Wein, Korn,und Vieh auszulaſſen. | 


2) 3.8. 1B. Mofe 49, 21. heißt ed vom Naph⸗ 
tali: Naphtali in terra optima cadet sors 

| _ 
Richborn’s Einleit, nd-A.T. Th. I, ı D 


eius; et possessio eius erit faciens fructus, . 


+ 


748 Gap. III. geitiche Hürfsmittel.: - 


Figuren und allzu finnliche Ausdrücke von Gott, 
die ‚befanntlid) bey den Schriftftelleen der He⸗ 
braͤer überhaupt, und in Mofe infonderheit haͤu⸗ 

- fig vorkommen; ſucht fie bald zu mäßigen, bald 
weg zu feilen, bald mit unfigüclichen zu vertaus 

ſchen, bamit bie „Ehrfurcht gegen Gott nicht lei: 
ben möge. Daher läßt fie z.B. 1 B. Mofe 
>, 5 ben erfien Menfchen nicht verfprechen: 
“fie würden Gott (DYIHIN)” fondeen: "fie wir; 
Den Fürften (Ta) gleich werden”; fie laͤßt, um 
Leine perfönliche Erſcheinungen Gottes zuzulaffen, 
nicht Gott dem Bileam entgegen fommen 4 DB. 
Mofe 235, 3 — 4. 16. fondern Bileam fagen; 
“bleib bier ſtehen, ich will Hingehen, ob mir viels 
leicht ein Wort von- Seiten Jehova's entgegen: 
fommt” (Si forte sermo occurrat a facie Dei); 
np VE UNI 5 und wo ein Anthropomor⸗ 


phiſmus ben dem Gebrauch des Namens Gottes 
oder Jehova's in den Tert kommen würde, da 
vertauſcht fie YTIN oder mir bald. mit 


“IT NED und fagt WI NG TD flatt 
mim ip 1 B. Mofe 3,85 bald mit "OT np 
und fagt Br NT PIRON) et elevata est glorıa 
Jehovae ſtatt m Een 1. B. Mofe 18 ‚ 35 
bald mit VITNDITU 2 B. Mofe 17, 7. 


Diefem Character wird die Ueberfegung On⸗ 


felos nur in wenigen Capiteln unteren, wie z 
B. Mofe 49, 4 B. Mofe 25, 24, und 5 B- 
oo Mofe 








a 





V. 2. Targumim. 1. Onfelod. $.523. 51 


ofinbar mie Fleiß gewählt und nicht etwa eine 


zum 


x 


\ 


Grunde liegende. Weberfeßung blos durch 


Einfchaltungen erweitert iſt, fondern fichtbar nach 


dm 


Zweck des Verfaſſers und ber Anlage des 


ſollte. Sie follten wahrfcheintich eine Probe von 
der Manier feyn, im welcher man in den Syna⸗ 
"sogen den vorgelefenen Hebräifchen Tert.— nicht 
Überfegte, fondern ‚erläuterte. Und dazu ſchickten 
fh die genannten Abfchnitte vortefflich, weil fich 


viele 


Scenen aus der Hebraͤiſchen Geſchichte zur 
Erläuterung herbeyziehen ließen. Dieſen Ge . 


fichtspunkt empfiehlt nicht nur die innere Bes 
ſchaffenbeit der genannten Capitel, ſondern auch 
der Umſtand, daß auch Jonathan und das Tar⸗ 
gum von Jeruſalem, dieſelben Vorfälle aus der 
Hebräifchen Gefchichte in derſelben Gtelle eins 


wagen, die Onfelos zu Erläuterung des Hebräis 


| 


So ſtehen im Onkelos nach der Complutenſiſchen 


Ausgabe und ihrer Tochter, der Antwerpiſchen Po⸗ 
lyglotte, manche fremde Zuſaͤtze, welche großen 
2 ae 8 en gen N Ir 
. B. 1B. e 49, 16 der lange : *i 

„boffe, o Gott, fort unfer Baer Jacob, auf 
„deine,“ nicht auf Giteons, des Sohns &oaß, 


„Hülfe, weil fie von Fazer Dauer ift, auch nicht- 


„auf Simſons, des Sohns Monoah, Hülfe, 


„weil fie vorüber gebet, fondern auf die Huͤlft 


4 


„des Mefliad, des Sohns Davids, welcher die 
IIſraeliten zu ſich führen wird. Nach feiner Er⸗ 
„loͤſung verlangt mich.” Eben fo 4 B. Mofe 
N, 19 — 1 B. Mofe 22, 13 find die beyden 
Ledarten IN und “IN zugleich ausgedruͤckt. — 


- Mit Zuziehung ber Venetianiigen Audgabe, die aus 


einem .andern Cober gefloffen iſt, laſſen fich viele 


diefer Interpolationen entdeden. Fe 
| | 3 +. 


* 


—4 


x 


Ganzen diefer Kapitel eine Paraphrafe „werden ' 


"  ausgefprochenen Todesurtheil (gegen den Elaren 


FR 
wo. 
⸗ 
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nen es Jonathan und das Targum von Jeruſa⸗ 
lem (1 B. Moſe 49 19) Juda zum Verdienſt 


an, daß er an dem Mordanſchlag gegen Joſeph 


feinen Theil genommen: aber im Lauf der Zeit 
mag es gemähnlich geworden feyn, ihn außerdem 
auch von der Schuld an dem gegen Die Thamar 


Buchftaben der Gefchichte) frey zu fprechen: mit 


dieſem vorgeblihen Berdienft vermehrten daher 


ſchen Textes gebraucht hat. Wie Onkelos rech⸗ 


Jonathan und das Tarqum von Jeruſalem au⸗. 


ßerdem noch das Lob von Juda, c) und fo mie 


(4 B. Mofe 24, 1) die Erzäplung, daß Bile⸗ 


| €) 1B. Moſe 49, 9. Onkelos: Dominium erit 


in principio, sed in fine magnificabitur re;- 
num domus Judae; quoniam de judicio 
mortis, ſili mi, animam tuam abstulisti: 
requiescet et habitabit in fortitudine quasi 
leaena, non erit regnum quod commtoveat 
eum, Pfeudo Zonathan: Assimilo ego te, Juda 


fili mi, catulo filio leonum; nam ab ocel- 


sione Josephi, fili mi, abstulisti animam 
tuam, et a judicio Tamaris eris liber, qur 
escens et habitans in fortitudine sicut Je 
et sicut vetus leo, qui quando quiescit, gUF 
surgere faciet eum? Üben fo, bis auf einige 


. 


Worte dad Targum von Serufalem. 
4B. Mofe 24, 1. an Na DN nu 


Ef 

-  Dntelod: Sed posuit faciem: suam ad vitl- 
lum, quem fecerant filii Israel in desert0! 
Hieudo Zonathan: Sed posuit, facies stas 9 
desertum in memoriam revocandd ills 
opus vituli, quod ibi fecerant, Targum vor 
Serufalem; abiit autem et posuit facies sus 
‘versus desertum, revocans illis in memor sam 
vituli opus, atque ita cupiebat maledicer? 
Israel, 
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om, als ee dem Balak das gemiinfchte Orakel . 
gegen Iſrael geben ſollte, ſich mit ſeinem Geſicht 
in bie Wuͤſte gegen’ den Drt bin wandte, wo 
die Sfraefiten das güldene Kalb verehrt hätten 
(um ihren Jehova durch die Erinnerung an ihre 
Abgoͤtterey von ihnen, abmwendig zu machen) von 
Onfelos eingewebt ift, .fo auch von Jonathan. - 
und dem Targum von Serufalem. Es war im 





Geſchmack dee Synagogen, in welhen So: 


nathban und das Targum von Serufalem ihr 
Targum durchweg geatbeitet Haben; und da man 
in ihrer viel fpätern Zeit in diefer Weiſe mehr 
geübt fenn mußte, fo ift es nicht zu verwundern, - 
mean ihnen dieſe Paraphrafen zuweilen beffer ges 
rathen, als dem. im blofen Weberfeßen weit ges 
uͤbtern Ontelos G. B. vergleiche man 4 B. Mo: 
ſe 24,8 — 9). 

Bey diefer Annäherung an bie Synagogens 
manier im dieſen Capiteln bleibt es doch mer: 
würdig, daB Onkelos Erläuterungen fen von 
den Fabeln find, mit. denen die andern Targumim 
die ihrigen überladen, daß fie doch. zuweilen bey 
fesarten, Die angefochten werden, noch verrathen, 
was DOnfelos .in feiner Hebräifchen Handſchrift 
gelefen hat, ia daß fie ſelbſt zu Spracherläutes 
tungen nicht unbrauchbar fi nd. 


. 1 B. Mofe 49, 13 brüdt Onkelos pre Ya, und 
richt Na V, deutiih aus. 4B. Mofe 23, 10 muß 
ſeine Handſchrift ſchon 1500 gelefen haben; weil ex 


nun damit nichts anzufangen wußte, umb er nicht dem 
1219 wo entfprechend ET 32 nad einer Wermuthung 





’ 
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ſchen Tertes gebraucht hat. Wie Onfelos red: 
nen es Jonathan und das Targum von erufas 
lem (1 3. Mofe 49 19) Juda zum WVerdienft 
an, daß er an dem Mordanfchlag gegen Jofepb 
feinen Theil genommen: aber im Lauf der Zeit | 
mag es gemähnlich geworden feyn, ihn außerdem 
auch von der Schuld an dem gegen die Thamar 
ausgefprochenen Todesurtbeil (gegen den Flaren 
Buchſtaben der Gefchichte) frey zu fprechen: mit | 
dDiefem vorgeblichen Verdienſt vermehrten daher 
Jonathan und das Targum von SYerufalem au? 
Berdem noch das Lob von Juda, c) und fo mie 
(4 B. Mofe 24, ı) die Erzählung, daß Bile 





e) ı B. Mofe 49, $ Onkelos: Dominium erit 
in principio, sed in fine magnificabitur reg- 
num domus Judae; quoniam de judicio 
ımortis, fili mi, animam tuam abstulisti: 
requiescet et habitabit. in fortitudine quasi 
leaena,: non erit regnum quod commoveat 
eum. Pfeudo Jonathan: Assimilo ego te, Juda 
fili mi, catulo filio leonum; nam ab occi- 
sione Josephi, fili mi, abstulisti animam 
tuam, et a judicio Tamaris eris liber, qui- 
escens et habitans in fortitudine sicut leo 
et sicut vetus leo, qui quando quiescit, quis 
surgere faciet eum? Eben fo, bis auf einige 
Worte dad Zargum von Serufalem. 
4 B. Mofe 24,1. WaD NM AN NUN 
Onkelos: Sed posuit faciem' suam ad vitu- 
lum, quem fecerant filii Israel in deserto: 
Dieudo Jonathan: Sed pusuit facies stuas ad 
desertum in memoriam revocando illis 
opus vituli, quod ibi fecerant, Xargum von 
Serufalem: abıit autem et posuit facıes suas 
versus desertum, revocans illis in memioriam 
vituli opus, atque ita cupiebat maledicere 


Israel, 


— — — 
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“dien, beyben Arabern, dem Syrer( ehedem), Vulgata, 


V. 25, ohne XRV wie die Maſorethen und bie 
beyden Araber, ı S. Moſe 4, 8 ohne tor 7242 


wie die Maforethen, die keinen Piska haben, Symma⸗ 
Aus und beyde Araber... 1 B. Mofe 14, 5 ber ges | 


brudte Tert DAT; Onkelos, 70, Syrer robasti 


br. — 18. Moſe 22, 13 der gedruckte Text 
nn Onkelos, 70, Syrer, Samaritaner, Pfeubo » Jo- 
nathan TTIN- — IB. Mofe 47, 16. DraprI der 


gedtuckte Tert; ——— Onkelos, 70, Vulg. 


viele maſoreth. üund ſamarit. Handſchriften. — 2 B. 
Roſe 9, 7 der gedructe Text: Naatn  mapiotn, ds 


für Onkelos, 70, Syrer, viele maſorethiſche und ſa⸗ 
marit. Handſchriften —8 25 n2r ae} — 38 


Mofe 7, 21. der gebrudte Tert YAU; Dntelos, Sy⸗ 


rer, Araber, mehrere maſoreth. und ſamarit. Handſchrif⸗ 


ten vv. — V. 21, der gebrudte Text N; dad 


Kri * Onkelds nebſt den beyden andern Chald., 70,. 
Vulgata, Syrer, den beyden Arabern. — 4. B. Mofe 
9, 16. der gebrudte Text DR ‘mit 70, Araber ber 


Yolygl,, Vulg. und Syrer. Es laffen es (ald durch 
den Fluß der Rede hereingekommen) aus: Onkelos, Er⸗ 
penius Araber, Samarit. Codex. 5 B. Mofe I, 44. 
der gedruckte Text eg faciunt; Onkelos, Sy 


m und Arabs MS. ae fumigantur, went 
man die offenbar fehlerhafte Lesart im Onkelos N" 


. U % 
) j . - x 
4 
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in Jo verändert. S. Boehart in Hieror. T. II. 
P. 507. — 5 B. Mofe 13, 6 ber gebrudte Zert: 
pn NUN (uxor gremii tui), Chaldäer und Sy- 
yo ve“ 
rer: en AUN (uxor foederis tui). Doc’ ift es 
vi ve 

noch kein Zeichen von der Vorzuͤglichkeit einer Lesart, 

mern ihr Onkelos beytritt. 3 B. Mofe It, 3 der ge» 
‚ brudte Zert HIOND, Onkelos, 70, Syrer, maforetiihe 
. und famariten. Handferiften NIOND MU, wodurch 


- alles. deutlicher ift: aber wer muß nicht beforgen, daß 

dieſe deutlichere Ledart aus 5 B. Mofe 14, 6 geflof- 
fen ſey? 18. Mofe s, 11 hat Onkelos mit den, Ma- 
ſorethen VYV; es muß aber y2 heißen, wie auch viele 


Autoritaͤten haben, und die innere Beſchaffenheit des 
Gedichts verlangt. 4 B. Moſe 13, 22. hat er mit 
den Maſorethen NN unftreitig ein altes Werjchrei= 
ben für anY2>, wie andre richtiger auöbrüden, ob es 


gleich ungewiß bleibt, daß fie fo gelefen haben. 


6, 22% a 
Anſehen. Auögaben. 

Endlih, Onkelos ftand unter den Juden in 
großem Anfeben, daß er fir fie eine Hauptquelle 
wurde, aus ber fie die Bedeutungen einzelner 
Wörter fchäpften e), und daß fie fo gar über 


e) Aus Onfelod kann noch immer die Worterflä- 
rung manches Brauchbare nehmen. Bey 171 
3 B. Mofe 6, 3 kann er wenigftend auf eine gu⸗ 


’ 
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fein Targum, wie über die Hebräifche Bibel, 


eine Mafora verfertigten, die unter dem Titel 


 Masora Hattargum befannt ift, und fie feinen 


Tert mit Accenten verſahen, wie ben Hebräir 


ſchen. 


Seiner Brauchbarkeit wegen iſt es unter 
allen Targumim am oͤfteſten gedruckt worden f). 


Unſrer Abſicht nach zaͤblen wir aber nur die 


Ausgaben auf, welche in Ruͤckſicht auf den Text 


Epoche machen. Der ältefte Abdruck finder fich 


im Bononifchen Pentateuch vom J. 1482 fol. 
Der Zert in der Complutenſiſchen Polys 


glotte vorn J. 1517, und der in den bibliis rab- 
binicis (Venet. typis Dan. Bombergii 1518, 


En Ds ⏑— — — — 


nach der Lateiniſchen Vorrede 1517), find die 
beyden Hauptquellen, aus denen die übrigen Auss, 
gaben‘, theils ohne alle, theils mit einigen Aen⸗ 


derungen abgeleitet ſind. 


J. Der Complutenſiſche Kert ift, man 
weiß nicht, ob aus einer oder mehreren Hand: 
ſchriften? genonimen; hat aber, befonders in der 
Punectation, viele. willführliche Aenderungen von 
den Herausgebern leiden müflen. In der Ant 


te Erklaͤrung führen. Bon AND 1 B. Moſe 
11 iſt oben ſchon daſſelbe gezeigt worden. 
8 Mofe 11, 28 — „von ſeiner Jugend 


an.“ 4B. Moſe 15, 20 borgt das Aramäifche für. 

ieh: die Bedeutung „Maſſe;“ für m. 4B. 

Woſe 28, 21 bie Bedeutung. „für” u. f. w. 
ww Wine de O ‚und Ausgaben - beingt 6. B. 


ner Onkeloso., Lips. 1820. 4 in eine 
vollftänbigere Ueberficht, als hieher gehörte, 
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werpiſchen Polyglotte von A. 156931472) iſt 
die Complutenſiſche Ausgabe zwar zum Grunde 
gelegt; aber Raphelengius hat ſich erlaubt, viele 
unnuͤtz ſcheinende Huͤlfsbuchſtaben ($. 216) weg 
zu ſtreichen, und in vielen Stellen die Puncta⸗ 
tion zu ändern. | 
IL SKritifcher if der- Bombergiſche Tert 
in den biblus rabbinicıs (Venet. 1518 apud 
Dan. Bomberg.) nad) dem zum Grunde gelegten 
Manufeript abgedruckt worden; ward aber dafür 
auch, weil er eine ſehr fchwanfende Punctation 
hat, von den biblifchen Philologen des vorigen 
Jahrhunderts exemplar corrupussimum genannt. 
Mit Zuziehung eines Manufsripts, wie es fcheint, 
- weil die Lücken der erftien Ausgabe ausgefüllt 
find, ift er wiederboßle in der edit. Jeneta 
bibl. rabb. R. Jacob Ben Chajım (Venet. ap: 
Dan. Bomb. 1526 fol.). Diefer Benetianifche Tert 
‚if die Baſis aller’ folgenden Ausgaben, und beißt 
gewöhnlich ediuo Veneta prima. Ihm folgen 
1. Veneta secunda ex afl. Dan. Bombergii 
Venet. 1549. fol. x 
2. Venetatertia typis Bomberg.Venet 1568. fol. 


3. Veneta guarta ibid. 1617. fol. Diefe Aus: 
gabe ift unter den Augen der Inquiſition 
veranftafte. Ob fie Bie und da im Tert 
des Onkelos Aenderung erlitten babe, weiß 

icch nide. 

4. Buxtorfiana. Basıleae T. L U, 1618. T. 
HL TV. 1619. fol. Mit diefer Ausgabe fängt 
eine ganz neue Kecenfion des Tertes an. 

IU. Burtorf machte zwar bie erfte Ausgabe 

der Rabbinifchen Bibel des R. Jacob Ben Cha: 


rn 
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' im zue Grundlage der feinigen; änderte aber 


den Tert fowohl in Sinn betreffenden Lesarten, 


als duch Wusftreihung der überflüflig ſchei⸗ 
nenden Hülfsbuchftaben und in der Punetation 


nach einem von ibm felbft entworfenen eigenen 


vw — — 


— v 


Syſtem ab. Textum Chaldaeum, fagt er ſelbſt 
in dee Vorrede, qui Targum vulgo dicitur, et 
illustrissimus est textus hebraici commentarius, 

in Mose et Propheus ad antiquam,- veram et 


‚perpetuam linguae priscae analdgiam, libris Es- 


rae et Danielis pulcherrime jpraemonstratam, 


redegimus et ab inepta et insigniter deformi ° 


punctatione, quam editiones Venetae -conti- ° 


‚nent," vindicavimus . . . » Joces etiam innu- 


meras, in manıfesto mendo positas vel ex alio- 


"sum locorum collaione correximus, vel ad 


meliorem saltem lectonem et sensum ex wete- 


rum auctoritate revocavımus. Man muß als 


Ierdings den Fleiß bewundern, mit welchem Burs 


 toef, nach den Regeln, welche die Punctatoren im 


Daniel und Efras befolgt haben, die. Punetation 
bes Targums durchgeführt; es ift auch nicht zu 


leugnen, daß er durch ihre Einheit das $efen 
und Merftchen des Targums erleichtert Bat. . 
Wenn aber Burtorf glaubte, die Achte Ausſpra⸗ 
che der Wörter. dadurch hergeftellt zu haben, fo 


hat er fich geirrt: denn feinen Mufleen, den 


Punctatoren des Efras und Daniels ſelbſt, war 
fe nicht mehr bekannt. Anders muß man über 


| 


das Abändern in den Konfonanten urtheilen. 
So Lange es die Hülfsconfonanten “N, welche 

Leſen des unpunctirten Tertes erleichtern folls 
ten, betraf, fo läßt fich zu feiner Rechtfertigung 
fogen, daß fie die zugeſetzten Wocalpunfte in den 
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meiſten Fällen entbehrlich machten. Aber feine 
Aenderungen erftrecften ſich auch auf voces mmı- 
‚meras in manifesto mendo positas. Dieſe hät: 
ten nicht ſtillſchweigend wmeggenommen werden 
müffen, da irren menfchlich if. Er befolgte 
zwar Daben die auctoritas veterum: aber ter 
waren feine veteres? Schwerlich die: fruͤhern 
Ausgaben des Targums und. einige Habbinen: 
dieſe würde er nicht vereres genannt haben; fon 
dern wahrfcheinlich die Maſdrethen, deren Tert 
“er befanntlich fire. unfehlbar anfah. Hat er nun 
nicht auf ibre Autorität gute Lesarten ausge 


loͤſcht? Wären die castigationes in Targım, 


deren Burtorf als einer ausgearbeiteten Schrift 
in feinen Woͤrterbuch öfter erwähnt, nicht zu⸗ 
ruͤckgeblieben, ſo würde man die Gründe feintt | 
Aenderungen erfahren haben, und er würde nie 
-unbegründeter Weiſe in den Verdacht haben ge 
ratben fonnen, daß er fich in feinen Aenderun⸗ 
gen nach dem. gebeiligten Tert der Maſorethen 
gerichtet habe g). — Diefe ‚neue‘ Mecenfion iſt 
wiederbohlt worden 1. in der Parifer Poly. 
Hlotte 1645 und 2. in ber Londner 1657. || 


Die uͤbrigen minder beträchtlichen Ausge | 
ben haben Wolf 7) und Le Long z) verzeichnet. 
| | 


6) Auch eine andere Schrift Burtorf’s, des Vaters 
Babylonia betitelt, würde hierüber Licht haben 
geben Eönnen, wenn fie erſchienen wäre. Von 

bt ZYolf Bibl. Hebr. T. OH. p. 1154. | 
n) Wolfii Biblioth. Hebr. T. II. pı 385-397. , 


i) Le-Long Biblioth. sacra ed, Masch. T. L 
_ P- 95 ff. ⸗ 


⸗ 


| V. a. Targumim. 1. Ontelos. $. 225. 61 
| | 0 


Ä | $. 225. b. u | 
Gebrauch, diefed Targums bey den Samaritanern, 


Der Samaritanifhe Dialect kommt mit 
dem Chaldäifchen, bis auf wenige Abweichungen, 
in dee Grammatik und dem Gebrauch mancher 
Woͤrter überein; es ift daher von diefer Geite . 
' nüht zu verwundern, baß bie Öamaritaner vom 
Onkelos ben der Abfaflung ibrer Ueberfegung - 
des Pentateuchs in ihrem Landesdialekt Einen. ftarz 
ten Gebrauch gemacht haben, ob man es gleich, 
bey dem tödlichen Haß, den fie auf die Juden 
warfen, nicht hätte erwarten follen. Schon in 
dem gedruckten Exemplar der GSamaritanifchen 
Ueberfetzung ift. ihre ſtarke Uebereinftimmung. mit 
Onkelos bemerkbar; doch ift fie noch weit auf: 
fallender in der Barberinifchen Triglotte, wo 
| Onfelos faft immer wörtlich in allen den Abs 
ſchnitten abgefchrieben ift, wo der Samaritanifchs 
Hebraͤiſche Pentateuch nicht von dem 
Hebräifchen abweicht 6. 304). 





2. Jonatban— der. Sobn Ufiel’s 
Buınu ga Ina 
über die Propheten. 


§. 226. 
Jonathan's Lebensgeſchichte. 
| Einem zweyte Chaldaͤiſchen Ueberfeger, Jo⸗ 
| nethan dem Sohn Uſiel's, legt die Ueberliefe⸗ 


tung ein Targum über die Propheten, eines über 
den Dentateuch, und eines über die Hagiographa 
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meiſten Faͤllen entbehrlich machten. Aber feine 
Aenderungen erſtreckten ſich auch auf voces inm- 
meras in manifesto mendo positas. Dieſe hät: 
ten nicht ftillfchweigend weggenommen werden” 
muͤſſen, da irren menfchlich ift. Er befolgt 
zwar dabey die aucioritas veterum: aber vier 
waren feine veteres? Schwerlich die: frihern 
Ausgaben des. Targums und, einige Rabbinen: 

dieſe würde er nicht veteres genannt haben; fon 
dern wahrfcheinlich die Maſorethen, deren Text 
er befanntlich für. unfehlbar anfah. Hat er nun 
nicht auf ihre Autorität gute Lesarten ausge 


. loͤſcht? Wären die castigationes in Targım, 


deren Buxtorf als einer ausgearbeiteten Schrift 
in feinen Wörterbuch öfter erwähnt, nicht zu: 
ruͤckgeblieben, fo würde man die Gründe feiner 
Aenderungen erfahren haben, und er würde nie 
‚unbegründeter Weiſe in den Verdacht haben ge 
rathen Eönnen, daß er fih in feinen Wenderun 
gen nach dem gebeiligten Tert der Maforerben 
gerichtet habe 2). — Diefe ‚neue‘ Mecenfion iſt 
wiederbohlt worden 1. in der Parifer Poly 
Hlotte 1645 und 2. in ber Londner 1657. * 


Die übrigen minder‘ beträchtlichen Ausge 
ben baben Wolf 7) und Le Long 2) ‚verzeichnet, 


g) Auch eine andere Schrift Burtorf’s, des Vaterd, 
.  Babylonia betitelt, würbe hierüber Licht haben 
chen koͤnnen, wenn fie erichienen wäre, Von 

ihr ZYolf Bibl. Hebr. T. II. ‚p- 1154. 


7) Wolf Biblioth. Hebr. T. IL. p. 385 - 397, 


i) Le Toug Biblioth, sacra ed, Masch. T. L 
Pe 95 ff. 


Pr 


V. 2. Targumim. 1. Onkelos. $. 225. 61 
5. 225. bh. . | 
Gebrauch diefed Zargumd bey den Samaritanern. 
Der Samaritanifche Dialect Tommt mit: 


dem Chaldäifchen, bis auf ivenige Abweichungen, 


in der Grammatik und dem Gebrauch mancher 
Wörter überein; es ift daber von diefer Geite . 


nicht zu verwundern, daß die Samaritaner vom 


Onkelos bey der Abfaffung ihrer Ueberſetzung 
des Pentateuchs in ihrem Landesdialekt einen ſtar⸗ 
fen Gebrauch gemacht haben, ob man es gleich, 


bey dem tödlichen Haß, den fie auf die Juden 


| 


warfen, nicht hätte erwarten follen. Schon in 
dem gedruckten: Eremplar der GSamaritanifchen 
Ueberſetzung ift. ihre flarke Uebereinſtimmung mit 
| Ontelos bemerkbar; doch ift fie noch weit auf: 
fallender in der Barberinifchen Triglotte, wo 
Onkelos faft immer woͤrtlich in allen den Ab: 
ſchnitten abgefchrieben ift, wo der Samaritanifche 


Hebraͤiſche Pentateuch nicht von dem Juͤdiſch⸗ 
| Hebrdiſchen abweicht 66. 504). — 


2. Jonatban, der Sohn uſiel's 
main 72 1059 
über die Propheten 
$. 226. | 
Jonathan's Lebensgeſchichte. 
Einem zweyte Chaldäifchen Uebetfeger, os 


| mthan dem Sohn Ufiel’s, legt die Ueberliefe⸗ 


) 
} 





tung ein Targum über die Propheten, eines über 
vn Pentateuch, und eines über Die Hagiographa 
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bey. Aber ſchon länaft- hat ihm die Kritik bie 
beyden leßtern abgefprochen, und nur das erftere 
über die Propheten gelaflen x). Mach dieſer 


Vorausſetzung ift nur von ihm, als Verfaſſer 
des erftern, bier die Rede; da aber die Tradi⸗ 


- tion unter feinen Namen die Chaldäifche Lieber: 


feßung der erſten und legten Propheten zufam: 
menfaßt, fo müffen fie auch bey der Beurtheilung 


. ber. Nachrichten von feinem feben. zum Grunde 
| gelegt werden. 


. 


Die Lebensgefchichte dieſes Jonathans if in 
(outer Fabeln eingehüllt. Bald ſoll er mit Gi: 
on Juſtus und Gamaliel, von Hillel dem Ael⸗ 
* Unterricht genoſſen Haben I), der 30 Sabre 
x) Selbſt Megilla fol. 3. a. legt Jonathan nur 
das Targum über die Propheten bey, wie bem 
DSnkelos da8 über den Pentateuch. Die Babylo⸗ 
nifhen Gemariften (um. dad jahr 500) haben 
-alfo Sonathan ſchon gekannt. Höher hinauf tei= 
- hen bie ewiſſen Spuren von ihm nicht. Die Stelle 
lautet: Huny [2 may DRS-hv min 
nes Onha mar Sun, SE ON 
say hr MOND mn san nun Yan 
‚an 90 EN IND DI NEN TION Mina 
aam ey an nah sono mw V 
plz ON SD Pan hy ROT 12 
eat al nd 
D Bava bathra c. 8. p. 134. DYycıy pm an 
mn pure ppm Any mn 
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Bar Tamm IT wlben "nor 
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ror Epriftus Geburt Rector der Akademie zu 
zu Serufalem der Sage nad) gewefen iſt. Bald 
foll er fein Targum gus den Munde ber Pros 
pheten Haggai, Zacharias und Maleachi gefchöpft, 
und doch Hillel’s Zeitalter erlebt, und fich als 
soojähriger Greis zu feinem Schüler befannt 
haben. Weil man nun nothwendig ein Jude 
‚ fegn müßte, um dieſes DBorgeben glaublich zu 
finden; fo fchläge man folgenden Vergleich zur 
‚Güte vor: Jonathan foll kurz vor Chriftus 
Geburt geblühet, und Daher nicht fein ganzes 
Targum, fondern nur für daſſelbe allerley Lappen 
aus einer Weberfeßung entlehnt baben, die von 
den legten Propheten gelegentlich gemacht. worden, 
and bis auf ihn von Mund zu Mund gegan: 
| gen war... . ‘ 

| Aber er bat gewiß fpäter gelebt. Seine 
Ueberfeßung ift, nach der. Schreibart zu urthei⸗ 
Im, das Werk eines Poläftinifchen. Juden und 
die Serufalemfhe Gemara weiß von ihr fo wer . 
nig als Drigines und Hieronymus: wie. fonnte 
fe den Gemariften, ‘wie den in Paldftina wie 
einbeimifchen Kirchenvätern unbekannt bleiben, 
wenn fie Thon vor ihnen vorbanden war? Gor 
gdann ift ſie auch voll folcher Fabeln, die erft ſpaͤ⸗ 
tee bin in Paläftina in Umlauf kamen. Endlich 
ſuch ſie den Meſſias aus den Stellen weg zu 


Überfegen, welche bie Chriſten don ihm ausleg 


ten (als ef, 53. 7) 635, ı 5 5): ein offenba; 


m) Man laſſe fi von niemand, ber das Gegentheil, 
- wenn aud noch fo abfprechend, behauptet, irre ma⸗ 
chen, als ob Jeſ. 53 in der Chalväifchen Para⸗ 


phrafe vom Meffiad erklärt würde. Zwar ſteht 


ef. 52, 13, Nm Tag an ar und Sof 


\ 


64 Kap. in. Kritiſche Huͤlfemittel. | 


ver Beweis, daß der Leberfeßer "u einer Zeit 
lebte, da die Polemik der Chriften mit den Ju⸗ 
den fchon im Gange war — des Umftandes 


nicht zu gedenken, daß eine Chaldäifche Leberfes 
gung in fo frühen Zeiten in den Synagogen 
noch ungewöhnlich war. Wenn man aud das 
. Zargum über die Chronik, das der Türken ev 
waͤhnt, nicht dazu rechnen will, ſo ſcheint dod 
vor dem vierten Jahrhundert fein Targum vuͤber 
Die Propheten vorhanden gemwefen zu ſeyn; eher 
fpäter. “. 


Der Name des Antichriſts der Juden DYMO, 


EpnudAaos, fcheint erft nach dem Talmud erfunden zu 


ſeyn, da er ihn noch nicht kennt, und doch kommt er 
in Jonathan's Propheten vor, wie Jeſ. IL, 4. 
| | „Alena 


53, 10. Nm moos Pıny aber dxnwn | 


| beißt in beyden Stellen “der geweihte Diener, 
bad geweihte Wolf Gottes,” wie ſchon Haba. 3, 
13, wo ihm im’ Paralleliimus vr Hy entfpridt. 

Verg. Heb. 11,26. Schon einen halbichlafenden Leſer 

hatte der Umſtand, Daß von Sel.52,13— 53, 12, alled 

übrige vom juͤdiſchen Volk erklärt ifl, erinnern müflen, 

auch in den beyden Stellen muͤſſe RDRVGM das 


Juͤdiſche Volk bedeuten, und koͤnne nicht an 


den Meffiad gedacht werden. Aber jelbft, wenn, 


man 53, 10 nicht in dem Ginn faflen wollte: 
“fie werben fich ihres Reichs freuen als Gotted 


gefalbter (geweihter) Diener,” fo würde boch dab. 


Juͤdiſche Volk unter der Herrichaft des (welt 
lichen) Meſſias, aber Fein leidender Meſſias na 


dem Chaldäiichen Ueberſetzer in dem Gapitel be 


ſchrieben ſeyn. 





nun — 


V. 2. Targuralm. 9. Zonaifan. 426. 65, 
Not Dion Diet imvimmso hheranet 


i 
I 
| 
verbo labiorum suurum interficiet Armillum im- 
VPinm. Die Hr, der Propheten werten mit dem 


Act rabbinifchen Austrud immer durch —88 Pa 


 "domus doctrinae gegeben Y Sam. 19, 18. 19. M, 
man must beißt, mit Anſpielnng auf Eu 


chtels Wegenthron Gottes, auf aͤcht rabbiniſch und 
tabbaliſtiſch eing Sache geheimnißvollen Sinns, dem. 
MENIS ir yo bie Kenntniß der ſi ichtbaren © choͤp⸗ 


fung, entgegengeſetzt wird: und auf beyde Rebendare 
ten. fpielt ter Chaldaer Habak. 3,4 an: Yymıyı 
Dann FRN YON DNMENNS Nas np» 
TED pP" et splendor gloriae "eius sicut 
pendor ereationis. apparait; et scintillae de 
yuadrıza gloriae eius emicarunt, Morini 
exercitt. p. 330 — 334. Und wie viele talmubifche ' 
und rabbiniſche Fabeln ſind zur Ausſchmuͤckung des 
Tertes (mach ber Weiſe der Perufhim) eingefchaltet! 
2 Chrom. 3, &. 13, 2, 15, 10. 23,.11. 28, 3. 32, 21. 
31. 33, ı2 hat Bed in feiner "Ausgabe die Stellen 
‚au ſpaͤtern Juden angefuͤhrt „die das ſpaͤte Zeitalter. 
- der in dieſen Zuſaͤtzen enthaltenen Vorſtellungen bewei 
fen. 1Ehton. 5, 10 find Hagarener gar in Ungern 
verwandelt (wie Pſ. 83,7). Bisher hat man auch 
; wicht abzuleugnen gewagt, daß ſolche Stellen für ein 
ſyaͤteres Alter des Targum ſprechen; man ſucht ihnen 
ur dadurch ihte Beweiskraft zu nehmen, daß man fie 
Far. ſpaͤtere Interpolationen erklaͤrt: aber alle, die ein⸗ 
ber dieſe Erklärung nachgeſchrieben ‚haben, find bis 
st die Beweiſe ſchuldig geblieben, daß ſich biefe Stel⸗ 


eid dora Einleit. in b. A. t. ch, 11. 


. Y 
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ſchwimmt er in einer Fluth von Worten, oft in 
einer ganz. geſchmackloſen Paraphraſe: hingegen 
in dem ‘Suche Ruth find allenthalben, wo nur 
line Veranlaſſung dazu war, Sagen und talmu: 
diſche Geiſllen zwifchen die Erzählung des Origi⸗ 
nals eingeſchaltet. Weniger hat ſich der Ueber⸗ 
ſetzer der Chronik von feinem Text entfernt, doch 
iſt auch er nicht frey von talmudiſchen u und rabs 
biniſchen Fabelu. 


N 


Kofıta und Kühe find zwar nicht ohne Zuſte (fo 
ift Richter 1, 19 zitr Erklaͤrung zugefeht, daß die Sf. 
raeliten im Thale geſchlagen worden waren ID NA 


Not * „weil fie gefündiget haben,” was fehr überflüßs 


“ fig war, da bie wahre Urfache nachfolgt: „weil bie 
Canaaniter in den Thaͤlern Sichelwagen. brauchten“): 
doch find folche Zuſaͤtze felten. 
Im Samuel if der Lobgeſang der Hanna ‚durch 
viele abentheuerliche Winfchiebfel (1 Sam. 2,ı — 8) 
erweitert; das Siegeslied David's (2 Cam, 23,3 ff, ) 
und David's letzte Worte find durch die frembeften Zu⸗ 
+ "fe ihrem Inhalte nad faſt unkenntlich geworden. 
= Selbſt die Gefchichte ift hie und da ‚ wie ein Abfchnitt 
von Goliath, 1 Sam. 17, 12 — 31, durch Zuſaͤtze ver⸗ 
ſchoͤnert. In den Buͤchern der Koͤnige haͤlt ſich der 
Ueberſetzer groͤßentheils an die Manier im Samuel, 
mit einzelnen aͤhnlichen Ungleichheiten. Mer haͤtte z. B. 
hinter ganz buchftäblichen Ueberfekungen erwartet, daß 
das Lob der Naturkenntniß Ealomo’s-ı Könige 4, 33 
us würde im myſtiſchen Sinn gefaßt und: ausgedruͤckt 
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fen Propheten kommen Ausdruͤcke für gewiſſe 
Hebraͤiſche Redensarten vor, welche nicht in den 
letztern gebraucht werden, wenn gleich dieſelben 
Redensarten im Originaltert ſtehen. In den er⸗ 
fen Propheten werden Goͤtzen faſt beftändig 
Ns DNYD error gentium (1 Sam. 7, 5. 
ı Könige 14, 9) und Feinde want 3592 
genannt. (ı Kdnige 3, 115 8, 465 2 Sam. 
18, 19); in ben letztern ſtoͤßt man. auf biefe 


Ausdrücke , wo nicht niemahls, doch nur hoͤchſt 


ſelten. — Sn den erfien Propheten hält fich das 
Targum nä er, an das Original, als in den letz⸗ 
Ä ten; in jenen erlaubt es ſich ſeltener Zuſaͤtze, als 
In dieſen. Ueberhaupt iſt es in den legten. haͤu⸗ 
fig mehr Parapprafe als Ueberſetzung, und mit 
allegorifchen Erflärungen angefuͤllt. 

Sollte man nicht auf diefe Erfcheinungen 
die Vermuthung gründen dürfen, daß das Tars 
gum über die Propheten — wie das über bie 





s Hagiograpba — aus den Arbeiten mehrerer Yes 


| berfeger zufammen gefeßt fey? zumal, wenn fih 
| zeigen follte, Daß der Linterjchied nicht von dem 
Unterſchied der Büchergattung, nicht von Poefie 
und Profa, durch die ſich die legten Propheten 
von den erſten unterfcheiden, abhängig if 
Die erften Propheten find hiſtoriſch; aber 
die Gefchichte ift in ihnen nicht in einerley Dias 
nier ins Chaldäifche uͤbergetragen. In Joſua 
‚md den Richtern ift fie einfach und buchftäblich; 
in den beyden Büchern Samuels und der Abs 
ge ift fie zwar etwas freyer; aber ohne fehr 
Wufige Zufäge,-und man erfennt die Worte des 
Sriginaltertes Leicht wieder, fo Tang er rein his 









fr iR: aber fo bad er Fi wird, 
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70° Kap, II. Sritifche Huͤlfsmittel. 
Deutelen und gefchwäßigen Abſchweifung erklaͤ⸗ 
ren. Und aus ſolchen buchſtaͤblich gegebenen 
Stellen kann ſelbſt das Wörterbuch der Hebraͤi⸗ 
ſchen Sprache manden Mugen ziehen, ob gleich 
nicht fo häufig, als es fich noch Hülfe aus den 


Dialecten wuͤnſchen moͤchte. 


Wie gedankenlos hat der ueberſeter, mit Ruͤckſicht 
auf Wort, Rede ayn 2 Richter 1, 25 durch 


aa aaa verbo gladii auögebrüdt! Weil 
Aa der Muttermund ift, fo bat dieſes dem Char 
bier 1 Som. 22,3 die Beranlaffung gegeben YSIEBN 
mn nagn recht im Geifte der Rabbinen zu um» 
ſchreiben: circamdedit me angustia tanquam mu- 
lierem quae sedet in sella parturientis et virtus 
non illi est ad parturiendum estque in periculo 
. moriendi u, f. w. Wozu aber Beyſpiele uͤber etwas 
häufen, wozu fich auf jeder Seite Beyſpiele finden 
laſſen? 
Mit dem Maſorethiſchen Text Hält es der Chaldaͤer der Re⸗ 


gel nach. So 1 Sam, 2, 16 er allein mit Au, das fuͤr 


das Gefuͤhl weniger anſprechend iſt, als das Kri nr, 
welches 70, Vulgata und Syrer ausdruͤcken. J Sam. 
2, 20. haben die Maſorethen und der Chaldaͤer, gegen 
die Grammatik IN, nach dem Gefühl abgeändert; 


DIN U haben 70, Bulgata, Syrer und manche Hand» 
ſchriften. 2 Chron. 35, 21 fand fhon der Chaldaͤer 
‚ bie Punctation der Daforetfen AV MEN ur nn 


‘.“. 
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V. 2. Targumim. 2. Jonathan. 9.247. 69 


ſchobene Ideen und die Erweiterungen der Geſchichte 
aufzählen wollte, würbe-ein langes Regiſter zu verfern 
„tigen haben. Gleich Ruth 1,9 Thaltet die zehnmahlige 
Hungerönoth ein, .bie Gott von Adams Zeit uͤder die 
Welt verhängt habe, und fo geht es bis and Ende fort, 
Auf den Zuſatz des einen oder andern Wortd kam eb 
‚dem Ueberſetzer noch weniger. an, daß man gar nicht 
vermuthen darf, er habe z. B. die Beywoͤrter mit des 


nen er nicht karg ift, in feinem . Driginaltert wirklich 


gelefen, 3. B. I, 2 magnates Bethlehem; faerunt 
gratiosi 3. vidua; punildi. Umd wie vigle, einge⸗ 
fhaltete fremde Deutungen! Ueber. ven frühen Tod, 
wegen der moabitiſchen Ehen der Söhne Elimelechs: 


J,..4 propterea quod transgressi :sunt verbum . 


; Dei; von Heybenland 1, 5. mortui sun! — in terra 
| polluta u. f. w. 

In dem Targum ber hoonit hat ſchon Beck auf 
die Zuſaͤtze aufmerkſam gemacht. Recht im talmudia 


Dämon, der bie Propheten zu Lügen verführt, 2 Chron, 
18, 20 Spiritus Nabothi heißt. u. ſ. w. | 


— o(- - — — — ——* 


den Ueberſetzer zuweilen ſeine Buchftäßtichkeit 
verleitet Hat, fo muß man doch mit ihnen Ges 
dulbd haben, weil dieſe Buchftäblichfeit anderwärts, 
y der Fritifchen Reviſion des Driginaltertes, 

te Dienfte leiſtet. Es läßt fih aus ihr fo 
wohl Die flarfe Uebereinſtimmung des Chaldaͤers 
git dem maforetbifehen Texte als auch hie und 
DW äine kleine Abweichung yon ihm ſehr deutlich 
nnen, und der Urfpeung. mancher talmudifchen 
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So mwunderlih auch mande Abtheilungen 
und Zufammenfeßungen der Worte find, zu: denen . 


— 


ſchen und rabbiniſchen Geſchmack iſt ed, daß. der boͤſe 


x“ 


Lu Soap. UL. Krifiſche Hütfgmittel 
von Try angenommene Bebentung Hoͤhe, Na . 


niht zu verachten. Aber ı Sam. 722 iſt es wohl 
“eine falfihe Anvendung des Aramaiihen, wenn Ar 
(lamentati sunt) durch ANYTAIN "congregati sunt) 

. gegeben und von dem Chald. 757 abgeleitet wird. 

Die erſten Propheten allein ſind in Chaldaͤ⸗ 
iſcher Sprache zum erſtenmabl 1494 zu Leiria 
gedruckt worden. De Itossi annales helraco- 
typographici jr. 104. Die uͤbrigen Ausgaben mit 

den legten : Propheten in Verbindung ſ. unten, 
$ 228, a .. 

2. Xargam.üÜber die letzten Propheten. - 


VDie Chaldaͤiſche Weberfeßuug der letzten 
Propheten wird einſtimmig auf Jonathan, den 
Sohn Uſiel's, zurückgefuͤhrt; und uͤber ſie alle 
zuſammen iſt auch ‚fein anderes Targum vorban⸗ 
den. Doch findet man im Jeſaias einige Mahle, 
daß über dieſelben Worte zwey Paraphraſen auf 
einander folgen, und der zweyten die .Lleberfchrift- 
voranſteht: „ein anderes Targum.“ Da:’nun 
Interpolaͤtionen fi fonft im Verborgenen -ein: 
fchleihen und ſich nicht leicht ſelbſt als nicht -in 
den Tert gehörig anzufündigen Pflegen, in diefen 
Stellen aber die zweyte Usherfeßung ſich immer 
alg ein Stuͤck aus einer andern Leberfeßung be: 
zeichnet, fo kann man fie nicht fire gewöhnliche 
Interpolationen, fondern man muß fie für Bruch: 
ftücde von einem Targum anfehen, das nicht volle 
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V: mautgimin. R. Jonathan. 4 228: 58 
| "dig Die Zeit überlebt bat, mobep- aber freyn 


lich noch unentſchieden bleibt, oh: ſich daſſelbe 


blos über einzelne Stellen des Jeſaias, oder 


über den ganzen Jeſnias, oder uͤber mehtere der 


legten Propdettn, ‚oder Über alle. erſterct . hat. 


* 


Zur Probe fuͤr bie, tele fein Kuanäße des Chal⸗ 
| daͤiſchen Jeſaias zur Hand haben‘; will ich ner Tel. 
Londner Polyglotte hiehor fetzen: Numquid tolletur 
a forti praeda, et quod ceperunt justi salvabi- 

. tar: (NA Targum: aliud): dixit Jerusalem: num. 
quid possibile est, ut: auferatün ab Esau impio 
qhod dietam est de eo’ in’ Hadio tuo vives? 
et praeda quam &bstulit a me; >, et captivitaa 
quam captivavit:, Ismael, de qua dictum est, 
qudd justorum ‚est, eruekur? “Haec enim dieit 
Dominus: etiam captivilatenn, ‚Guam: geperunf 
robusti,' 'reducam, et quod "depraedati sunt for- 
. tes, eruam: et vindietam tuam ega uleiscar, et 
Bios tuos ed satvaba. (NA Targum aliud). 
Haec enim dieit Dominus: Etiam praedä quam 
abstulit a te Esau robustus, tollefur- ab eo, et 
eaptivitas guain accepit a te Ismael superbus, 
qui dictus est onager in. hominibus, eruetur; 


Pe 


ee vindictam tuam eg0 vleiscar, ‚et filids t20a 


'ogo salvabo. 


® 


Ripen von Capiteln wörtlich an ben Origimalc 
et an; darauf. verläße- fie auf einmahl diefen 


— — um — 


Die Manier dieſer Weserfeßung iſt #6 nicht 
geich. Manchmahl ſehließt ſie ſich durch ganze 


Gang -.und wird Bürger, oder länger ‚eine Wort: 


\ 


49 24. 25 nath ber Lateinthhen Weberfelfung and der , 
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und periodenreiche Paraphraſe, in der fie den 


Driginaltert bald in einem allegoriſchen oder my 
ftifhen Sinn deutet, bald durch allerley alte und 
neue Sagen und Mähren mebe ober weniger ers 
weitert. Worinm fie fih aber gleich bleibe, if 
das. Unpoetifche, Sie zieht durchweg die” Poeſie 


Einen Theil der Schuld hat hiebey bie breite 
Aramäifche Sprache zu tragen, einen andern der 


Vergleihung in die verglichene Sache verwandelt, 
und das Bezeichnete ſtatt bes Zeichens gefeßt, 


‘in matte Profa herab, und laͤhmt die Dichter, 


fpätere Judengeiſt, dem «8 an aͤchtem poetifchen 
Sinn zu fehlen ſcheint. Nicht felten wird die 


(beyde Mable, wie fih von ſelbſt verfteht, nah 


der Deutung des Weberfeßers) und wenn auch 
bie Dichtung beybehalten wird, fo gebricht es ihr 


. dadurch an Kraft und geben. die fchönften Stel; 


wer 


Ien der Propheten find in der Tahmen, Darſtel⸗ 


lung des Ebaldaers nicht mehr zu erkennen. 


Wo man anch auffchlagen mag, wird man den poe⸗ 
tiſchen Geiſt vermiſſen, ber dem Ueberſetzer der Pre 


pheten nie fehlen ſollte. Wie iſt die fchoͤne Kabel vom 


aufgegebenen Weinberg Jeſ. 5, 1 — 6 durch bie ein 


geſchobenen Deutungen verborben! Der Kürze wegen 
feße, ich nur bie lateiniſche Meberfegung aus der Poly⸗ 
glotte her. Cantabo nunc Israeli, qui compara- 
tus est vineae, semini Abrahae dilecti : mei, 
. cantisım dilecti mei, vineae suae. Populus 
‚ meus, dilectus meus Israel, dedi eis haeredit= 
‚ tem in monte excelso, in terra pingui. Et 
sanctificayi eos, et honurificavi eos, et susten- 


---— an ___ — 


tavi 605, sicut plantationem vitis eleutas, et 


nm 
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aedificavi sanctuarium ‚meum' in medio.eorum. 
Altare quoque meum.dedi ad propitiandum su- 
per peccata eorum, et. praecepi eis, ut facerent 


opera bona in conspectu med, ef ipsi inique 


egerunt in operibus suis. Propheta dic eis; 
ecce domus Israel, recesserunt a lege et nolunt 
converti. Nunc habitatores Hierusalem et vi-. 
ri Juda, judicate nunc judicium inter me et 
populum meum. Quod bonum dixi ut facerem 
populo meo, quod non fecerim eis? et cum 
praeciperem eis ut facerent opera bona, quare 
ipsi fecerunt opera mala? Nunc autem. annun- 


ciabo vobis, quod ego facturus sum’ populo 


meo, Tollam majestatern meam ab eis et erunt 
in direptionem: conteram domum sanctuarii 
eorum et erunt in conculcationem, Et ponam 


eos derelictos: : non erit eis sustentaculum nec 


fülcimentum; et erunt transmigräntes et dere- 
licti: Prophetis quoque mandabo ne propheti- 
sent super eos prophetiam. Was iſt durch Jonas 
than's Einſchiebſel aus dem Lobgefang, der Seraphe 
geworberi Jeſ. 6, 3! (et dicebant): Sanctts in 
‚coelis excelsis altissimis, domo majestatis eius; 


sanctus super terram, opus potentiae eius; SAnc- . 


tus in seculum et in secula seculorum Dominus 
 exercituum: plena est omnis terra splendore 
gloriae eius. Werm man auch alle durchwaͤſſerte 


Stellen bis Jeſ. 10, 27 noch fo gutmüthig überfehen _ 


bat, wem vergeht nicht die. Geduld, wenn er Jeſ. IO, 
„27 — 11, 16 die fräftigften Stellen in einem Meer 
von Worten untergehen fieht? Wozu bie eingefchobenen 
Sobeleyen über Sanherib? Es wäre Beiäwenbung 
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des Raums; wenn auch dieſe Probe vollſtaͤnbig mitge⸗ 
theilt werben ſollte. Nut noch ein Paar andere, aus 
den Abrigen Propheten, von ber. verkehrten Darftellunge- 
weife des Chaldaͤers. Gleich das erſte Geſicht von 
Jeremias iſt in ihr verkehrt gefaßt: Jerem. I, AL. 
quid tu vides Jeremia? ‘et dixi: regem festi- 
t" nantem ad 'malefaciendum’ego video: ’ Et dixit 
W Dominus mihi: bene vidistâ, quia ego festinabo 
super yerbum meum, ut faciam illud. Im Ge= 
ſicht Ezechlels 1 5. 6) find dem Jopathan bie vier 
i Lebendigen mit vier Angeſichten und vier Fuͤgeln noch 
nicht genug! et quatuor facies uni 'et quatuor . 
vultus unicuique; ; sedechm faciea- uricnique 
creaturae; numerus vultuum quatuor oreatu- 
rarum, sexaginta et quatuor facies' erant. "Et 
" quatuor alae uni-et quatuor pennae unicnique: 
N on 'sedecim ponnae singulis“ ‘faciebus, setaginta 
| “ et quatuor pennae treaturae uni’; numerus pen- 
- narüm quafuor creaturarum, ducentae et yuin- 
' quaginta et sex pennae erant. Wem ed an bie= 
fen Beyſpielen von Tonathans Entftelungen ber Pro⸗ 
pheten no’ nicht genligt, der halte fich noch an bie 

drrey erſten Kapitel des Hoſeas, fo wird deihm nicht nach 
Mehierem getüften, nn - 


vol oe . 
won $ 229. rn 
Brauchhaffet des Targums uͤber die letzten rwphetem 


c. Jonathams Brauchbarkeit über die letzten 
Propheten ſchraͤnkt fich daher blos’ auf die Fritis 
fche Geſchichte des Hebräifhen Textes, und die 
—* Sorachſerſchung e ein: fuͤr die erſtere 


[ 





| ⁊ 
| ‘ 


V. 2. Kargumim. a. Jonathan. *229. 79: 
laßt ſch aus ihm die Erfabrung nehmen, daß | 


 theils aufs Reine gebracht war, wofern. ſeine 
| Uebereinſtimmung mit. ihm nicht eine Correctue 























































































































zur legten Urſache bat, fen es nun, daß der. Chals « . - 


daiſche Text, der dem: Kebräifchen häufig zur 
| Seite ſteht oder Verſeweis abmwechfelnd mit ihm - 
geſchrieben worden, nach bem maforethifchen, 
! oder der maforerhifche nach dem Chaldaͤiſchen 

vom fpätern Juden abgeändert worden, ($. 217) 
was doch nur in einzelnen Fällen. gefchehen ſeyn 
mag; Die. letztere (die Brauchbarfeit zue Sprach⸗ 
| forfehung) beftärigt bie Sprachoerwandtſchaft. 


Mit dem maſorethiſchen Late Rinne Jonathan ges 
gen bie Stimme ber Kritik in beit neueften Seiten oft 
merkwürbig überein. Jeſ. 5, 17 entſcheidet ſie fuͤr 
m ne (dpysc der 70)) wo ber Chaldaer mit Syrer 


| und Vulgata deutlich 5 mit dem maſorethiſchen | 


- Xerte haben. Deſto richtiger findet fie Jeſ. 2, 5. 
ie ann, dad die Maforethen dem Chalbäer und 


Syrer dargeboten haben ſtatt at, das vieleicht bie 


vo durch drumicars und. "Bulgata durch arripite 
ausgedruͤckt haben Leicht koͤnnte fi dagegen — 


ober Ya des Chaldaerb/ Syrers und Synmaghusß 
gegen toY'ızı ber Maſorethen einſchmeichein, da in dem 


alten Phoͤniciſchen Aphabet = iumd u in der digut 
Anander fo nahe kommen, daß das 1} beym Abſchrej⸗ 
Rn lacht: mit einem ĩ pin verwechſelt werben Bine 


® Kap. II. L Seiie Hulfemittel 


nen... Denn Jonathanꝰs nebereinſtimmung mit dem 
maſorethiſchen Text in Conſonanten und Vocalen bleibt 
nicht ohne merkwuͤrdige Ausnahmen. Jeſ. 33, 2 ſtatt 
des maſorethiſchen unpaſſenden mr bräden Chals 


daͤer, Sprer und Vulgata aud aus. Jeſ. 42, 24 


ſtatt ves contertwibeigen maforetifen wdelon ha⸗ 


| ben Chaldaͤer und 70, was ber Bufammenhang d Der 
langt, ANDN- Jeſ. 58, 13: hat der Chalbaͤer das zu 


21 121 fehlende Bort use (FIN 129); Doch bleibt 


ed ungewiß, ob er es noch gelefen, ober aus V. 9 er⸗ 
gähzt habe, Wegen bed barauf folgenden TR konnte 


es leicht wegfallen, Jerem. 4, 16. ang, welche 
Lesart ah V. 17 vorausſetzt Jonathan mn. 
Jerem. 5, 7. bad maforethiiche YaUN (adjuravi 


eos) ftellt ver Chaldaͤer dem Zuſammenhang gemaͤs in 
—X (satiavi eos) ber, wie 70, Vulgata, Syrer, 


mehrere Ausgaben, Bandfſchriften, und Rabbinen (3.8. 
Raſchi und Kimchi). Jerem. HH, 14 für Dans 2 


* haben Chaldaͤer, Syrer, 70, Araber, Vulgata und meh⸗ 
rere Handſchriften ans) NY. Jerem. 17,1 für 


DSWINZTN dem Bufammenhang gemäß OTHÄTI>IN 


ber Chaldaͤer mit Syrer, Araber, Vulgata, drey Grie 
hen, mehrere Handſchriften und Audgaben. Hoſ. 4,7 
der gedruckte Text VER, Jonathan Ya GET) 


wenn er anberd nicht: beyde Formen nach einem Chal⸗ 





V. a. Targumim, 2, Jonathan. $, 229. 79. 


. f 


daiſmus verwechfelt bat. Hoſ. 5,12 der gedruckte Tert 
18; Jonathan wahrfheinlih NY, RV IMH (opes 


vanae). Mich, 3, 3. für NUN? , das gar nicht in 


den Zuſammenhang paßt; Ghaldäer und 70 Sau. 


Mich. 5, 4 der gebrudte Text X Jonathan —8R 


„über ung” (wahyr) Anderwärts freylich ſcheint ber 
Chaldaͤer auch Ledarten auszubrüden,. die benen ber 


Raſorethen nashftehen wie Jeſ. 9, 2 10,.29. 13, 2. 


ger 


— 0. 


16, 9 27, 2 u. |. w. — Abweichungen ‚von ber mas 
foretbifchen Punctatton, die zum Theil ber gebrudten 
vorzuziehen find: Def. 3,:12. zw) bie Yubgaben 


mit Symachus, Syrer, und Vulgata; un Ge· 


' neratores) der Chaldaͤer, 70, Theodotion, Aquila, 


Araber. Jeſ. 10, 33 MIND ift dem Ehaldäer,.der Yan 


(torcular.) mit Symmachus und Theodotion hat, nach⸗ 
punctirt, wo IND ſtehen ſollte. Jeſ. 14, 6. die Ma⸗ 


ſorethen My⸗ der Chaldaͤer ups) wie ohngefaͤhr 


70, Bulgata, Syrer. Jeſ. 30, 8 bie Maſorethen h Ä 


| (in aeternum); der Chaldäer mit 70, Syrer, Vul⸗ 


Eger mn — — — 


gata n monumentum). Jeſ. 30,25. mh 
(turres); ber Chaldaͤer mit Symmachus und Aquila 


mann se rn Jeſ. 32, 3 die Maſe⸗ 
rethen mass) „die Augen ber Sehenden follen nicht ° 


540 der Chalbaͤer mit Symmachus, Syrer und 


-Bulgata en „bie Augen follen nicht verſchloſſen 


% 


[4 


& 


L 


9 Kar. m. "Seite gäänite. 


‚ (geblendet) werden.” Zei: 29, 17. bie. Ausgaben PD 


= „beine: Söhne ;”-. der Chaldaͤer mit 70 und Vulgata 
„ma „beine Erbauer“ ‚wie auch alle alte Ueberſetzet 


“und der Talmund Jeſ. 54, 13 haben. Mich. 4, 13, 


die Ausgaben — der Chaldaͤer in der zweyten 


Verſon, die der Zuſammenhang auch fordert tan 


Es iſt zu verwundem, daß der Chaldaͤer die Moeſore 
then nicht auf die richtige” Punctation geführt hat. 


Voſ. 12, I u 12) Hebr. Dy, Chalvaͤer un Dy 


NT au). Hof. 4, ,‚.17 der gedrute Tat 
m A Sonathan man oder nun ARAW). Voſ. zZ 


9 det geonudieBert Ya denathan dag No) 


Jeſ. 61, 11 ber gebrudte Text DA, Jonathan/ 70 
Syrer, Araber, Dun. Zachar. 14 5 der gedrudte 


Text ooe (fagietis), Sonathan, 70 Dollmetſchet 


Symmachus, bie beyden erſten Bombergiſchen Ausga⸗ | 


ben x. .DAON (obstruetar nicht jo gut), — Nat | 


oo. ſelten kommt eine von ber maſorethiſchen verfiche 


Trennung, ber ehebem ohne Zwiſchenrqum hinter einen, 


‚der weggefchriebenen Confonanten: vor. Ungluͤdlich y 


bie Ief. 33, 7., wo BEN Jonathan mit Aqulic, | 
Symmmachud und henetion in il NIN teil 2— 
el NN GE dagegen iſt Hof. 6, g 
NS) NN TEEN erüeliche | in > Pre 


{ 
\ 
| 
3 
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V. 9. Sargumim. 2. Jonathan, $. 230. 81 


NS getheilt, mie neben dem’ Chaldäer auch 70, Sy⸗ 
rer und manche Handfchriften thun. v 
Noch einige Beyfpiele von guten Worterklaͤrungen: 
Jeſ. 5, 6 hat dem Chaldaͤer zur Erklaͤrung von 8 


die Aramaͤiſche Sprache —X (denn ſo muß hatt. 


NND ‚gelefen werben) und Li eilex angegeben; 


zur Erfläung von Ay Jeſ. 8,9 YOMNN (conso- . 


ciamini) 199 associavit; ef. II, I4 zu 722 
die Chaldaͤiſche Redensart humerus unus, die Ver 


einigung. Kann Jeſ. II, 15 drüdt” Jonathan 


durch ws aus und hat XM mit dem verwandten 
an verglichenz Jeſ. 16, 9 3 giebt er durch 
vy2 (fructus anfumnalis) und 3N12 Jeſ. 24,20 
treffend durch along (fonft auch NÜONS geſchrieben). 
BU Jeſ. 63, 6 hat er noch in der Bedeutung zer⸗ 
treten“ gekannt ( toto nisu aliquid com- 
pressit ,) und Joel 4. 21. 777 in der Bedeutung 


richen“ u. ſ. w. Durch ſolche Worterklaͤrungen bringt | 


er bie Stellen in Vergefienheit, in denen er Hebräifchen 


Worten Bedeutungen unterlegt, bie ſich durch Feine 


Sprachbeweiſe rechtfertigen laſſen, wie Jeſ. 5, 6 7, 3. 
B. 14, 19. 45. 2.59, In u. ſ. m. \ zer 
’ $. - 230. 
Anfehen. Ausgaben. on 
‚Um die große Achtung zu rechtfertigen, 10: 
hi Jonathans Targum, dieſes vorgebliche Werk 
erichhorn's Eilleit. ind. AT. ch. F 


N 


- 
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2.200083 Kap II: Kritiſche Huͤlfomittel. 


Des granen Alterthums, in das. fo gar Die feßten 
Propheten Einfluß gehabt baben follen, von den 
Juden von je ber beehrt wurde, warb erdichtet, 
‚daß felbft die Natur durch ein Erdbeben und 
durch Allerley andere Zeichen und Wunder bie 
Verfertigung deffelben gefeyert habe ). | 
Diie Geſchichte des Tertes, die oben beym 
Onkelos ($. 225) beygebracht, worden, paßt, bis 
auf. einen einzigen Umſtand, auch auf das Tar: 
gum Jongthan's. Nehmlich die ediuo Veneu 
von Jahr 1518 ift die Bafis aller Ausgaben, 
auch ber Antwerpifhen Polyglotte, weil ihr 
Mutter, die Complutenſiſche, fein Largam wei 
ter, als das vom Onkelos über‘ die Moſaiſcher 
Schriften, enthielt 0). 


Pſeudo Jonathan J 
"aber den Pentateuch. 
5. 5. 231. 

Ob Jonathan der Verfaſſer des zweyten Targum's 

über ben Pentateuch ſey? 

| Außer der Ueberfegung der Propheten, d 
eben befchrieben mworben, hat man bem J 

nathan Ben, fiel ehedem noch eine zweyte d 

, Fünf Bücher Moſe's beygelegt, die ihm aber ü 


T. 2. p. 1160. 


0) Indeffen weichen die andfchriften von dem 
druckten Text oft fehr ab, wovon man in. Ziel 
thal Comment, critica p. 50 f, Proben fint 


n), Morini exereitt. p 319, FYolf-bibl. het 





% 








V. 2. Targ. 3, Pfeudo-Spnathan. $.23ı. 83 


Kritik abfprechen muß. Denn im Ton find bty⸗ 
be auffallend verſchieden. Schon jene erftere iſt 
in einem nicht mehr völlig reinen Styl verfaßt, 


diefe leztere aber in einem noch weit. unreinern; 


fhon jene flicft fremde Woͤrter ein, dieſe aber 
ſtoppelt Vocabeln aus allen ben Juden befanns 
ken Zungen. und Sprachen, Lateiniſche, Griechis 
ſche, Perſiſche, zuſammen; fchon jene hält ſich 


sicht immer. genau au ben Driginaltert, dieſe 


aber erlaubt fih gefchwäßige Umſchreibungen, 


and läßt den Test Moſe's in einer Fluch von 
Ehaldäifches Worten fhwimmen. Endlich wifs 


auch die. Altern Juden nur von einem Jona⸗ 


fen 
* uͤber die Propheten, und die ſpaͤtern legen 


ihm erſt ein Targum uͤber das Geſetz bey, 


rſcheinlich aus der wunderlichen Grille, da 














halväifche Heraus gegeben haͤtte. — Kurz, ber 


p) Die ältere Tradition unter ben Juden, legt Jo⸗ 
nathan nur ein Targum über Die Propheten be 
Megilla fol. 3. a., bie fpätere ſcheint ihm er 


bei, das ohne den Namen fei erfaſſers in 
Umlauf gekommen war. Schon die Fabeln, mit 
denen die Nachricht davon fortgepflangt wurde, 
muß fie ald verdächtig darſtellen. Succa fol. 28. 
41. Dicunt de Jonathane Usielis filid, quod 
cum sederet et operaretur legi, quaelibet 
avis, super ipsum volitans, statim fuerit 
combusta. Sept Gelehrte,. die fonft gern an 
alles glauben, wa Füifhe Schriftfteiler erzählen, 
haben dem Sonathan dad Zargum Uber den Penta⸗ 
“tech abgefprochen, und es für fehr neu erklaͤrt. 
Ihre Namen bat FU olf in bibl. hebr. T. 2, 
p. 1161 — 1165. Carpzov ee P. 457. 
2 


— 


46 unſchicklich ſeyn wuͤrde, wenn er die Prophe⸗ 
tm allein, mit LWebergehung‘ des Pentateuchs, 


auch eines über den Pentateuch zugeei net zu ha= 








84 ap. TIL. Kettiſche Kütfemittet. 


Berfafler des Targums ber Propheten, Bann nicht. 
äugleich Verfaſſer von dieſem des Geſetzes ſeyn. 


8. 2732. 
Alter dieſes Targuͤm's. | J 


a Auverläßig iſt es erſt nach dem ſechſten Jahr⸗ | 
bundert verfaßt., 2. Buch Mofe 26, 9 gedenft 
28,der Mifichnag), die, felbft nachdem Norge 
‚ ben der Juden, erft im dritten Jahrhundert nach 
Chriſtus entſtanden iſt. 4. B. Moſe 24, 19 
findet man Conſtantinopel r); und Byzant 
‚hat erft im zwanzigften Regierungsjabr Eonftan: 
tin's, oder im Anfang des vierten Jahrhunderts 
dieſen Nahmen erhalten. 4 B. Mofe 34, 24 
kommt der Nahme der Lombarbey vor s); und 





, 9) & heißt 23. Mofe 26, IQ et cppulabis quin- 
...,.. que saga seorsim propter quinqne libros 
legis; et sex saga seorsim propter sex or- 
dines Misne, nl fm u my 
‚alano So nie ap a 
7) Rah dem Weiffagungsgefatig Bileams 4 B. 
Moſe 24, 19 ſoll einer auferſtehen aus Jacob 
VERS TU TION, wofür nun Pſeudo- Jona⸗ 


than fett: ODER NEO Ser om 


NAT NAMND WIDNEUND [ID et delebit 

‚ reliquias quae relinquentur ex. Constanti- 
». nopoli, civitate impia. ‘ 
2) 8.4 NOIR DINO DONHOND ppen 


et exibunt cum exercitibus mmultis ex 


Lambarnia. 





N 
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V. 2.9. 3. Pſeudo⸗ Jonathan. . 239. 85 


im Jahr 330 -Baben erſt die tongobarden Ituͤli⸗ 
m angegriffen. 1 B. Mofe 10, -2 fand ver 
Verfaſſer die Türken 2), die erft eine gute Zeit 


nach dem ſechſten Jabhrhundert befannt worden 


find, Endlich mifcht es auch ſolche Fabeln ein, 


welhe die im Erfinden fo armfeligen Köpfe der 
RAabbinen erſt in den ſpaͤtern Jahrhunderten 
autgeheckt haben z). Adam vereiniget in ſich 


Mann und Weib (1 B. Moſe ı, 27) 0); bey. 


der Geſetzgebumg Moſe's ſchwebt ein Berg über 


den Häuptern der Juden w); dem König Og 


wird bier eben Die ungeheuere Statur bengelegt, 
wie im Tractat Berachot 4) — Tauter Spuren 


7) Die abentheuerliche Erklaͤrung, die von dem Na⸗ 
men ber Japhetiten gegeben iſt, hat auch dad Eie, . 


gene, daß vvm ausgedruͤckt ift Im. 


u) Dennoch feinen ſeine Fabeln entweder ganz 


| ober Auszugsweiſe ind Spriſche überfegt worden 


zu fen $. 274. b. Bruns ad Henniootti diss, 
| gener. $. 81, 
| 2)1 B. Mofe T, 97, ad imaginem Dei crearvit 

eum cum ?/S ossibus et cum 605 nervis et 


texit, eum pelle implevitque eum carne et 


sanguine, marem et fveninam creavit eos 
interius. 


w) 2 B. Moſe 19, 17. Et eduxit Moses popu- 


lum aute majestatem Dei e castris et subi- 
to evulsit montem dominus mundi et eum 
auspendit in aere splendebatque ut specu- 
lm et subtus montem populus subsistebat. 
Am Koran findet fi) fhon eine Spur von Dies 
fer Sabel, 


2) Morini exercitt. bibl. p. 322 f. 48. Mofe 
21, 35. Factuin est antem cum vidit Og 


— ⸗ 


Sy. 


86, 


Kap. HL Kritifche Huͤlfemittel. 


eines ziemlich neuen Urſprungs aus dem fieben. 


ten ober achten Syahrhunderte ! 


1 
x ⸗ 


5. 235. 
Genius. 


s 


Der innere Gehalt dieſer Weberfegung iſt 
daher von feinem großen Belang. Sie wim—⸗ 
- melt von den jämmerlichften Fabeln, mifcht al: 
berne Abfchweifungen ein, und erdichtet Unter⸗ 


L 


impius castra Israelis, quae sex milliaria 
complectebantur, ut diceret; instruam ego 
exercitum omnem adversus hunc populum, 
ne forte faciat mihi, sicns fecit 5 

Ivit et avulsit montem sex milliarium, im- 
posuitque' illum super caput. suuin, ut 
super Israelitas illum' deturbaret. Statim 


Io m. —_ 


ehon, 


raeparavit -verbum Domini reptile quod- 


m, quod concidit et perforavit montem, 


iãta ut caput Og absconderetur etimmergere- 


tar in medium eius. Voluit montem detrahe- 


re ecapite: sed non potuit, eo quod molares 
eius et dentes eius utrinque protensi esaent. 


Ivitigitar Moses etaccepitsecurim X. cubito- 


rum etsaliit decem cubitos et perfcussit eum in 
talo eius, mortuusque cecidit trans Israe- 


lis, castra. Ideo scriptum est et percusse-' 


runt eum- filiusque eius etc. Vergl. Tractat, 
Berachot c. 9. fol. 24, p. 2. Andere Boyſpiele 
von Kabeln, die Pfeudo Jonathan eingemebt bar, 
f. 2 B. Mofe 28, 30. 40, 11. Selbſt der Geg- 


ner des Mefliad, der Antickrift der Zuden, Armi⸗ 


108, OYTINN, von dem die Juden zur Zeit des 
Talmuds noch nicht ſcheinen gefabelt zu haben, 
und deſſen Perfönlichkett erft nach dent Zalmud 
fheint erfunden worden zu, feyn, komrmnt unter 


"dem Namen Armalgod, OWEIMNN, 5 B. Mole 


34, 3 vor. Morinà exercitatt. bibl. 


\ 


p. 333. 


1 


4 


— 


Y. 2. Targ. 3. Plids Jona $. 233. 87°» 


dungen , die nur einem Füdifchen Kopf nicht 
deu feheinen koͤnnen. Sain und Abel pers. 
‚orien lange Zeit, ehe der "Mord, voljogen wird, 
freund: Örüderlih mit einander (1 DB. Mofe 4, 
8)5.die Sünden, der antedilunifchen Wel⸗ wer⸗ 
den nach allen ihren Arten und Gattungen ſpe⸗ 
feiert (ı B. Mofe 6, 2): bes Rabbinifchen 
|Gewäfches nicht zu gedenfen, das ı B. Mofe‘ 
16 1, 2; 16, 5 und, anderwärts gefunden wird. 


Um denen, weichen feine Ausgaben von Pſeudo⸗ Jo⸗ 
nathan uͤber den Pentateuch zur Hand ſind, einen Be⸗ 
griff von feiner Ueberſetzungsart und Fabeleyen zu ge⸗ 
ben, mögen einige ber kuͤrzern Stellen nad) der Latei⸗ 
niſchen Ueherfegung in der Polyglotte hier flehen: 1B. 
NMoſe 5, 24. Et oultum exhibnit Enoch Domino 
in veritate et ecce non fuit amplius cum habi- 
tatoribus terrae, quia abreptus fuit et ascendit in 
coelum in verhò Domini et vocatum fuit nomen eius 
ü N) NEO MUND, Metatron scriba magnus. 


| Der Name Metafron Fommt erft.bey Talmudiſten und 
Rebbinen vor. 1B. Moſe 11, 4.5. 6. Die Erbauer 
des Thurms zu Babel fprechen zu einander: venite, 
adificemus nobis civitatem et turrim, cuius u 
caput perveniat usque ad summitatem. coelo- 
rum; et faciamus nobis imaginem adorationis 
in eius fastigio, et ponamus "sladiom in manu , 
eius ut conserat contra acies praelium, prius-  ' 
. gnani dispergamur de supcräcie terrae.” Et re- 
. velatus est Daminus ad ultionem sumendam 
de illis, Propter opus civitatis et turris, quam 
sediücarant homines. Et dixit Dominus : ecce 


’ x } 
‘ ” * - 


—— — ———- — 
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coleret idolum suum, et non esset potestas igni 


88 Kap. II. Keitifche Hitfemituel. F 


populus unus, et lingua una omnibus illis, 
hoc cogitaverunt facere; iam vero non: —* 
bebitur ab illis omne quod cogitaverunt faoere. 
Dixit Dominus septuaginta angelis qui stabant 
.CUram €0: venite nunc et descendamus et con- 
fundamus illic linguam eorum, ut.non intel- 
ligat vir linguam proximi sui. Et manifestatus 
'est sermo Domini contra illam ‚civitatem et 
cum e0 septuaginta angeli, ex adverso septua- | 
‚ginta.populorum et uniuscuiusque linguae po- | 
puli ui; et inde scripsit manu sua et dispersit 
eos inde super facies totius terrae in septua- 
ginta linguas, neque soiebat unus, quid diceret 
socius eius, sed interficiebat hic alterum; et 
cessarunt Aedificare civitatem, Etwas weiter un. 
“ten 1B. Moſe 11, 28 auf Veranlaffung von Me 
NUI: accidit autem, quando projecit Nim- 
rod Abramum in fornacem ignis, eo quod non ! 























comburendi ipsum; et ideo dubitatie orta est 
Haran, dicendo; si vicerit Nimrod, stabo a 
partibus eius, sin vero vicerit Abram, ero a 
partibus eius. Cum äutem viderent omnes po- 
puli, qui erant ibi, non dominatum ignem in, 
Abramum dixerunt apud se; annon Haran fra- 
te! Abrami, plenus est divinationibus et augu- 

riis? ipse ergo incantavit ignem, ut non com- 
burat fratrem suum: statim cecidit ignis ex 
caelis excelsis et consumsit eum et mortuus est: 
Haran ante conspectum Therach patris sui, 
quando oombüstus est in terra captivitatis suao 
in fornace ignis, quam feceruit Chaldaei Abra- 


X - 
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mo fratri suo. Diefelbe Zabel kurz wiederhohlt 1 B. 


Moſe 15, 7. Dieſe und aͤhnliche Fabeln haben ſelbſt 
Gelehrten, bie fonft ſehr glaͤubig an juͤdiſche Traditionen 


find, dieſes Targum veraͤchtlich gemacht z. B. Carpzov . 


in critica sacra V. T. p. 457 — 459 und Jo. 
Owen in Theologumenis p. 166 ff. Durch bie 
Einmiſchung folder Kabeln zeichnet fi Pſeudo⸗Jona⸗ 


than vor Onkelos vorzüglich aus, der, mo er ſich auch 


dem Paraphrafiren in der Synagogenmanier überläßt, 
doch fich nicht in folche Fabeleyen verirrt. Webrigend 
zeigt fich in vielen Stellen, daB Onkelos vom Pfeudo- 
Jonathan gebraucht‘ worden, aus ben wörtlichen Ueber 


einſtimmungen mit ihm; dabey iſt merkwuͤrdig, daß 


man in manchen Steilen die Paraphraſe des Pſeudo⸗ 
Jonathan wo er ſelbſtaͤndiger wird, ſo wenig man auch 
den von ihm angenommenen Sinn billigen kann, der 
bes Onkelos vorziehen moͤchte. Eine Stelle mag zum 
Belag dienen, 4 B. Mofe 24, 8 — 9. Onkelos: 
Deus qui eduxit eos de Aegypto, fortitudo et 


altitudo eius sunt: devorabit domus Israel su- 


perbias populorum inimicoram suorum et prae- 
dam regum eorum delectabuntur, et terram 
eorum possidebunt, 9. Requiescet habitabitque 
in fortitudine quasi leo et quasi leaena et non 
erit regnum quod commoveat” eum: be- 
nedicentes tibi erunt benedicti ef maledicentes 
tibi erunt maledicti. Pſeudo-Jonathan: Deus, 
qui eduxit eos liberatos ex Aegypto, fortitudo 
et sublimitas, laus et virtus illius est: perdet 
populos illis inimicos et forles eorum franget, 


et sagittas plagae vindictae suae jaculabitur in | 


eos et perdet eos. 9. Quiescunt et habitant in- 


-, 





ı 


ir 
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star leonis et tanquam vetus leo, quem aimulac 
dormit quis excitet? benedicentes eis erunt.be- 
nedicti, sieut Moses propheta scriba Israelita- 
ram, .et maledicentes‘illis, erunt maledicti, si- 
cut Bileam filius Beor.. Gleich darauf (wie B.14). 
fleht Pfeudo- Jonathan wieder dem Onkelos durch ſein 
in die Stelle unpaſſendes Gewaͤſche weit nach 


Dieſe Fabeln haben waheſcheinlich großen 
theils Paläftina als ibe Vaterland zu erkennen, 
ba Pſeudo⸗Jonathan im bierofolnmitanifchen 
Dialect fchreibt. Bey feinem fpätern Zeitalter 
und feinem Hang, ben mofaifchen Tert mit jis 
difchen Fabein auszufchmücen, läßt fich Feine 


große Ausbeute für Kritik und Hebräifche Sprad: 


forfhung aus ihm: erwarten: wo er fich nahe 
an den’ Hebräifchen Zert. bält, folge er immer 
dem Rabbiniſchen Wörterbuch, | 


Hieroſolymitaniſch iſt die Neigung zu forifchen For 
‚men: 695 I als Zeichen des Futurums in ber dritten 
Perſon ded Singulard, dad 19 im Infinitiv außer Peal 
Nahe eg] continere se I B. Moſe 45, 1. 7 fett 


N in der dritten Perfon.des Präteritums von gihpael | 
TNMIN illuminati sunt 1 ®. Moſe 3,6. Im | 


dulces factae sunt 2 B. Moſe 15, 25. Die zu⸗ 
ſammengezogene Form der aus zwey Worten zuſam⸗ 
mengeſetzten Zahlwoͤrter z. B. —X 1B. Moſe 8, | 


4 Wr, Prim aquae ı B. Mofe 1, 6. D für 
KW stans 2 B. Mofe 22, 5. 12 Älius fat. 


‚ V. 2. Targumim. 2. Jonathan, $. 230. 81 


NE geiheilt, wie neben dem“ Chaldaͤer auch 70, Sy 
"er und mande Handſchriften thun. ” 
Noch einige Beyſpiele von guten Worterklaͤrungen: 
Jeſ. 5, 6 hat dem Chaldaͤer sur Erklärung von 18 


die Aramdifche Sprache NND (denn fo muß hatt. 
RD) geleſen werben ) und 13 silex angegeben; 
zur Erklaͤrung von a1 Jeſ. 8,9 OTHN fconso- Ç 
ciamini) en associavit; ef. II, 14 zu HAI 
die Chaldäifhe Redensart humerus unus, die Vers 
einigung. y Jeſ. 11, 15 druͤckt Jonathan 
bdurch WET auß und hat NT mit dem verwandten 
Sn verglichenz Jeſ. 16, 9 YyD giebt, er ‚durch 
' a (fructus aufumnalis) und an Jeſ. 24,20 
| treffend durch dehzue (fonft auch NTONS geſchrieben). 
| af Se. 63, 6 hat er noch in ber Bedeutung „zer 
treten” gekannt (, toto nisu aliquid com- .. 
| pressit,) und Ioel 4. 21. :1pI in dee Bedeutung 
„rächen“ u. ſ. w. Durch ſolche Worterflärungen bringe 
| er bie Stellen in Vergeſſenheit, in denen er Hebräifhen 
‚ Worten Bedeutungen unterkgt, bie ſich durch Feine 
' Sprachbeweiſe rechtfertigen laflen, wie Jeſ. 5, 6. 7, 3. 

"29. 14, 19. » 2, 59, IQ. u. 2 w. \ 

85. 250, 
Anfehen. Ausgaben. 


‚Um bie große Achtung zu rechtfertigen, 100: 
mit Jonathans Targum, diefes vorgebliche Werk 


æichhornꝰs Einleit. in d.4.T. Ch, I. 5 


— — — 


au IH. Seitiihe Hutfsmittel. 


aus der 7 be , von. A. 15091, ober 3614, 
‚oder 1640. "(L Long Bibl. sacra. Ed., Masch. 
T. I. p. 378. n. 21). Die eigentliche editio 


‚ Princeps und die Geſchichte der Auegaben it 
niit noch unbekannt. 


4. Targum von Jeruſalem 
u - über den Pentateud. 


6. 423. 
Beſchaffenheit deſſelben. 


Die dritte gedruckte Chaldaͤiſche Ueberſe⸗ 


tzung einzelner Woͤrter, Redensarten und Stellen 
des Pentateuchs wird Targum von Jeruſalem 
genannt, entweder weil ſie zu Jeruſalem oder 


doch im Jeruſalemiſchen Dialekt abgefaßt wor . 


den y). , Cine Sammlung unzufammenhängen 


» Hieroſolymitaniſch iſt bie Neigung zu Syriasmen: 


das 1 im Infinitiv: NopiaT erigere 1 Bd 
Mofe 42, 36. NRTEONT ad ascendendum. 5 | 
B. Mofe 32, 2. N uleiscendo 2 B. 
Moſe 21, 20. In Aphel —X N divingre ! 


58. Mofe 18, 10. Syriſche Formen: ham 
cibavit oder Hann und — lactavit 59. 


Moſe 3a, 13. a oder 12 Alius für 2. nor) | 
puella 1 B. Mofe 24, 14; abgefürgte aus zwey 


Wörtern zufammen gefegte- Zahlwoͤrter z. B 
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Kritik abfprechen muß. Denn im Ton find bis 
de auffallend -verfchitden., Schon jene erftere iſt 
in einem nicht mehr „völlig reinen Styl verfaßt, 
diefe leztere aber in. einem noch weit unreinern; 
ſchon jene flicft fremde Woͤrter ein, dieſe aber 
ſtoppelt Vocabeln aus allen ben Juden befanns 
‘sn Zungen: und Sprachen, $ateinifche, Griechis 
ſche, Perſiſche, zuſammen; fchon jene hält fich 
nicht immer. genau au ' den: Originaltert, dieſe 
aber erlaubt ſich geſchwaͤtzige Umſchreibungen, 
und läßt den Text Moſe's in einer Fluch von 
Chaldaͤiſchen Worten ſchwimmen. Endlich wifs 
‚fen auch die. Altern Suden nur von einem Jonas 
zhan über Die Propheten, und die fpätern legen 
ihm erft ein Targum über das Geſetz bey, p). 
wohrfheinfich aus der wunderlichen Grille, AR 

6 unſchicklich ſeyn würde, wenn er bie Prophe⸗ 
sen allein, mit Webergehung‘ des Pentateuchs, 
Chaldaͤiſche herans ‚gegeben hätte. — Kurz, der 





p) Die ältere Tradition unter ben Juden, legt Jo⸗ 
nathan nur ein Targum über bie ‚Propheten be 
Megilla fol. 3. a., die fpätere fcheint ihm arte - 
auch eines über den Pentateuch nugeeignet u has ’ 
bei, Das ohne den Namen feines Verfaſſers in 
Umlauf gefommen war. Schon die Fabeln, mit 
denen die Nachricht davon fortgepflanzt wurde, 
muß fie ald veraachtig darſtellen. Succa fol. 28. 
4. Dicunt de Jonathane Usielis ſilio, quod 
cam: sederet et operaretur legi, quaelibet 
avis, super ipsunı volitans, statim fuerit 
combusta. Eelbft Gelehrte, die fonft gern an 
alles giauben, was Juͤdiſche Schuiftetet erzählen, 
haben dem Sonathan dad Zargum Uber den Pentas 
teuch abgefprochen, und es für fehr neu erklaͤrt. 
. Shre Namen bat ZYolf in bibl. hebr. T. 2. 
p. 1161 — 1165, Carpzov ar re p- 57. 
Ä | 2 





fruͤbern TZargumiften wörtlich, oder im Auszug: 


Deutlichkeit oder Vollſtaͤndigkeit wegen u. fe m 


seyn muß, — beitändig abwechfelnd. Nur darin 
‚bleibt er fich immer gleich, daß er überall aus 


. als Afien, Franken, Barbaren und andere ähm 
liche einmengt, Wer muß bey folchen Umſtaͤnden 


— 


96 Map, II. Kritiſhe Huͤlfsmittel. 


ſich ein Befißer einer Hebraͤiſchen Hanbdſchrift 


‚an ihren Rand zur Erklaͤrung einzelner Aus: 


decke und zue Erinnerung an gemwifle Spnage:. 
'genauslegungen aus verfchiebenen Targumim zus 


ſammengetragen bat =), und die nachher aus ihr 


in eigene Handfchriften zufammengefchrieben, und 


vbeym wiederhohlten Abfchreiben ‚vermehrt worden 


find. ‚Daher betrift die Weberfegung öfters nur 
einen halben oder ganzen Vers, und bleibt wohl 
da bey dem Buchftaben des Tertes; Daher flinmt 
die Paraphrafe bald mit dieſem bald mit jenem 


| 
i 












überein;, daher folgt zumeilen auf die erfte Us 
Berfeßung oder Parapbraie eine zwente, ber 


\ 6. 256.” a. 
Alter. Brauchbarkeit. Ausgaben. 
Der Styl iſt, wie er bey fo einem Cento 


auslaͤndiſche, Lateiniſche, Griechiſche und Perſi: 
ſche Woͤrter, und neue geographiſche Namen, 


nicht 
a) Hebraͤiſche Handſchriften mit ſolchen Randan⸗ 
——*— ie einzelne Stellen finden ſich noch 
Walton gedenkt einer. Hebräifchen Handſchrift der 
Hagiographen zu Cambridge unter ben Büchern 
des Erpeniud; an deren Rand einzelne Stellen 
.Chaldaͤiſch baraphrafit find, Br. Walton pro 
legomon. X. 9. . 


n 


N 
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in Jahr 320 . Haben erſt die Longobarden Ituͤli⸗ 


m angegriffen. 1 B. Moſe 10,2 fand ver 


Verfaſſer die Türken 2), die erſt eine gute Zeit 


nach dem fechften Jahrhundert befannt worden 


find, Endlich mifht es auch folche Fabeln ein, 


welhe die im Erfinden, fo armfeligen Köpfe der 
Hobbinen erſt in den ſpaͤtern Jahrhunderten 
ausgeheft haben z) Adam vereiniget in fich 


Mann und Weib (» B. Moſe ı, 27) 0); bey. 


ie Gefeßgebung Mofe’s ſchwebt ein ‘Berg über 
den Häuptern der Juden w); dem König Og 


‚wird bier eben die ungeheuere Statur beygelegt, 


wie im Tractat Berachot £) — Tauter Spuren 


£) Die abentheuerliche Erflärung, bi von, dem Dar \ 
‚ bat au dad Ei, - 


men bet Japhetiten gegeben i 
gene, daß DOYN ausgedruͤckt iſt PXN. 


u) Dennoch ſcheinen ſeine Fabeln entweder gan 


oder Auszugsweiſe ins Syriſche uͤberſetzt — 


zu ſeyn J. 274. b: Bruns ad Henniootti diss, 
gener. 


U v 


a j % “ 8 
2) 1B. Moſe ı, 27. ad imaginem Dei creavit 
eum cum 248 ossibus et cum 605 nervis et 


sanguine, marem et fveninam creavit 209 
interius. 


lum ante majestatem Dei e castris et subi- 
to evulsit montem dominus mundi et eum 
suspendit in aöre splendebatque ut specu- 
lum et subtus montem populus subsistebat. 
Am Koran findet fih fhon eine Spur von Dies 
fer Babel, 


z) Morini exercitt. bibl. p. 322 f. 4 B. Moſe 
21, 35. Factuin est antem cum vidit Og 


% 


texit, eum pelle implevitque eum carne et 


w) 2 B.Mofe 19, 17. Et eduxit Moses popu- 
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raum Bad eine ober andere, Wort des Driginaltenteb 
‚zum Vorſchein fommt, wie zB. 4 B. Mofe 25 ' 


. nathan 9a; das Targum von Jeruſalem · verbindet 
beyde Lesarten ale 32 8. ro. nd nimm e 
in der Bedeutung von ei mit Onfelos „ber Pk 


fias, dem bad Reich gebührt.” Einige andere Bey⸗ 
ſpiele find ſchon bey Pſeudo-Jonathan beygebracht. 


6. Ob ſie gleich bey Zelten und Wohnungen G. 5) 


einerley einſchalten; bey Zelten an Zelte denken, wo 


Jacob anbetete, bey Wohnungen an, die Stiftöhütte; 
fo weichen fie doch V. 6 weit von einander ab: ſie 
haben nur mit einander gemein, daß vom Hebraͤiſchen 
Tert nichts als Stroͤhme, Gärten, Cedern in Ihren Pa⸗ 
vaphrafen zum Vorſchein fommen, und bie dazwiſchen 
geſtellten Ideen ihm fremd ſind; aber jeder bringt fei | 
ne eigenen Ideen dazwiſchen an, bagegen V. 7 haben | 
fie wieder mehrered von ben eingefchalteten Zuſaͤtzen mit 
einander gemein, Die Stelle ſelbſt mitzutheilen ver⸗ 
fohnt ſich der Mühe nicht. — 
Wie laͤßt ſich bey dieſer Beſchaffenheit des Targumd 
an kritiſchen oder exegetiſchen Gebrauch denken? € 
laͤßt ſich ſchwerlich eine erweisliche Variante des He 
braͤiſchen Textes finden, fuͤr die das Targum von Je⸗ 
ruſalem die einzige Auctoritaͤt waͤre; wo eine Abwei⸗ 
chung vom Hebräifhen Texte vorkommt, weicht es Im 
mer in Geſellſchaft mit einer von beyden ' oder mit 
beyden Chaldaͤiſchen Paraphrafert zugleich ab. 1B. 
Moſe 49, 5 hat Onkelos 99 ausgedrückt, Pſeudo⸗Jo⸗ 























"Sur Empfehlung dieſes Targums hat Bartholomäus, 
Mayer (in Philelog. sätra P. 2. p. 484 — 20 


7 > 
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Redensarten aus ihm geſammelt, deren ſich auch daB 
N. T. bedient, und die ſich daher zur Erläuterung des 
neuteflamentlichen Sprachgebrauch8 eignen. . Die Sen⸗ 
tenz; „mit welchem Maas ihr meflet, wird euch wieber 
gemeflen werden” (Luk. 6, 38) findet fi) in biefem 
Targum 1 B. Mofe 38, 285 des erften und andern 
Zoded ( Offenbar. Joh. 20, 6. 14) erwähnt daffelbe . 
5 B. Moſe 33, 6; ein Koͤnig⸗ und Prieſter⸗Reich 
(DOffenbahr. Joh. 5, 10) kommt 2 B. Moſe 19, 6 vor; 

eine Redensart, der Anrede Gottes, der im Vater Uns 

ſer Matth. ‘6, 9) aͤhnlich 5 B. Moſe 32, 6. 





Die Auchabe deſſelben in den biblüs rabbi- 

nicis, Venet. iypis Dan. Bombergü 1518. if 

die Grundlage der übrigen Hauptausgaben ges . 

worden. Wiederhoblt ward fie 1) in den bib-: Ä 

lis rabbinicis R. Jac. Beu Chajim Venet. 1526 

‚ap. Dan. Bomberg; 2) in ber Bombergiana 

secunda 1549; 3) tertia 1568; 4) quarta 

1617 und 5 der Londner Polnglotte, — Gerne: 

Targum Hierosolym. in quinque libros le | 
Taylor Lond. cn fi * e“ . — 


| | 
| PR} Targum von Jeruſalem 


| v 
j “ « 
x 


über bie Propheten, 


5. 236. B. | on 
Anzeige davon, | j | 
Bey Zach. 12, 10 wird eine ziemlich lange 
Stello aus dem Hieroſolymitaniſchen Targum im I. 


| Ct. 154 (bey Knien), das MR in. dem A. 
G 2 


.. 


zEphraims, durchftochen haben. Und fie werden 


„Krieg mit Sog anzufangen 5). Ihn wird Gog 


„werden fie darauf zu Ratbe ziehen, und: fragen, 


9) Auß dem Repertorium für bibl. umd mon 


nm [2 
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1106 gefchriebenen Reuchlinifhen Manufeript | 
am Rand alfo ängeführt: 157 YHZBwI “wm 0 


na a nn wm am I To 


DMEN 12 mon pa pa na Jo miwp 
DD na mm Mepn I DW NÄNp arm" 
Yon an pam say Naanon Ay ann 
ar NEON DNEN 12 MW NEO NIT NND 


pmenm nm 2 IS.NDNN NON T180T DI 
u 95 PmonnT an mE “Ich 
„will über das Haus Davids und die Einwoh⸗ 
„ne Serufalems den Geift der Weiffagung und 
‚ ztreuer Gebethe ausfchätten. Macher wird der 


„Meffias, der Sopn Ephraims ausgehen, um 
„vor den Thoren Jeruſalems umbringen. Mich 
„warum die Völker den Meſſias, den Sohn 


„über ihn trauern, wie Vater und Mutter über 





„einen eingebornen Sohn trauern, und über ihn 
„Plagen, wie man über einen Erſtgebornen 
„klagt“ c). | | | ) 

“Mehr als dieſes Fragment iſt von biefem 
Targum über die Propheten bis jetzt noch nicht 
befannt. . . 


5) rn maß ein Schreibfe tee ſeyn. Der Si 
IK men mb leicht — ſeyn. Der Sinn 


enl. Litt. Th. 15. ©. 174, wo Bruns die erfh 





richt von diefem Zargum gegeben hat, 





| 


V.2.Zarg. 6. Josephus coecus. 9.237. 101 
- 6. Joſeph der Blinde 
Über. die Hagiographa. 


| $. 237. | 
Ob Joſeph der Blinde Verfafler dieſes Targums ſey? 


Die Juͤdiſche Ueberlieferung legt das Tar⸗ 
gum uͤber alle Hagiographa Einem Ueberſetzer 
bey, aber verſchweigt dabey ſeinen Namen. Man: 
hat es daher bald dem Akilas des Talmuds, 
bald dem Onkelos zuſchreiben wollen. Doch 
nahmen die Meiſten, um das Geſtaͤndniß einer 
Unwiſſenheit zu vermeiden, Joſe oder Joſeph 
den Winden, welcher der Gage nad) um .da6 
Jahr 322 der Akademie zu Sora in Babylon 
vorftand, als Werfafler an, bauptfächlich dem 
Talmud zus Gefallen, nach deflen Angabe er — 
man weiß nicht, welchen? — Theil des A. T. 
in das Chaldaͤiſche überfegt hat. Und da er 
blind geweſen feyn foll; fo laͤßt man feine Les 
berfeßung aus. Nachfchriften feiner. Zuhörer ers 
wachen. — Wer greift nicht bey diefen Umſtaͤn⸗ 
den mit Händen, daß der Verfaſſer des Tar⸗ 
gums Uber die Hagiographa unbefannt fen ? 


. . vw . 
. 6. 2358. | 
Es ift die Arbeit mehrerer Ueberſetzer. 


Und hätte auch Joſeph ber Blinde oder 
ein andrer Jude alle Hagiographa in Ehaldäis 
(her Sprache herausgegeben; fo haben wir wes 
nigftens Diefe Arbeit nicht ‚gedrude. Denn die 
gedruckte Ueberfegung der Cerhubim ift das Werk 


J 
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mehrerer Juden. Das Targum uͤber die Spruͤch⸗ 
woͤrter iſt, ſeiner erſten Grundlage nach, von 
den uͤbrigen ganz verſchieden; denn es iſt keine 
Tochter des Hebraͤiſchen Originals, ſondern der 
Syriſchen Ueberſetzung. Das uͤber die Pſalmen 
iſt bald woͤrtlich, bald paraphraſtiſch, und mit 
Jaͤdiſchen Mähren voll geſtopft; und ſollte nicht 
dieſe Verſchiedenheit des Genius auch verfchies 


Sene Urheber verrathen? Das vom Hiob hat 


wiederum feinen eigenen Character, und die Pas 

rapbrafen der fünf Megilloch find von andern 

fhon laͤngſt wegen ihrer ganz eigenen Manier 

. von den Chaldaͤiſchen Leberfeßungen der übrigen 
Hagiographen abgefondert worden. 


$. 330. 
‚Seniuß, 
ı. Das Targum vom Hiob hat ben eigens 


huͤmlichen Eharaster, daß es oft zwey verfchies 
dene Ueberſetzungen mit einander verbindet, Zur 


‚weilen läuft die zweyte Ueberfegung mit der er: 


fleen in Einem ununterbrochen fort, und die Kris 
tie muß erſt diefe Einfchiebfel mit Zuziehung des 
Hebräifchen Tertes ausfpähen. Anderwärts. aber 
bat der Interpolator fchon in der: beygefügten 
Anmerkung (ANNE DTM /N N, ein andres Tar⸗ 
gum) ausdrücklich gemelder, daß noch eine andre 
Ueberſetzung derfelben Stelle folge d),, So oft 


d) Michaelis wäre fo gar geneigt anzunehmen, 
daß zuweilen drey Weberfegungen von berfelben 
Zeile im Targum vorfämen, Einleitung in das 
A. J. Th. 1. S. 1497. Doc find von einer drit⸗ 

ten Ueberſetzung keine Beyſpiele angefuͤhrt. 


B 


.--- — — — — - 
——m — — — — 


V. 2. Farg. b, Josephus sneci ‚239. 108 


wen folche Ueberſetzungen vereinigt find, geht 
Semi eine ziemlich wörtliche voran, und bins 
 terher folgt eine paraphraftifche, die der Regel 
nah Juͤdiſche Mähren einfchaltet, ob gleich. auch 


die erfiere an. ihnen veich genug iſt. 


Die Hauptäberfegung ſchaltet die unſchicklichſten Ex 


läuterungen eines poetifchen Ausdruckes aus der alten 
Gefchichte ein, wie. Hiob 5, 20 — 22. Zwey Ueberſe⸗ 
gungen: Hiob 14, 18: 9X) Am HEr No DADN 


.ONBON ty ans) aha min In. phnon 


pRO xarpm na mn Not mnos amandD 


TION NT aNTOn mOW YP'N Verun-.. 


tamen mons cadens defluet' et petra transferetur- 
de loco suo. Targum aliud: Veruntamen Lot, 
qui separat est ab Abraham, qui similis erat 
monti excelso, difflutit, et fortis ‚sustulit glori- 
am ufajestatis suae de.Sodom, quae locus eius: 
erat. 8. 22, wovon ich nür die Lateinifche Ueberfe- 


&ung in den Polyglotten abichreiben wi: Verwmta- . 


men caro ejus as vermibus super eum dolebit: 
et anima ejus in domo judicii super eum Iuget. 
- Targum aliud: Veruntamen caro eius antequam 
clandatur feretrum super eum, dolebit et anima 
ejus septem diebus luctus super eum Iaget in 
domo sepulturae. _ Eben fo: 15, 10. 20. 325 18,4: 


12, 13. 16; 24, IQ. 2035 2), 2; 28. 7» 8 17. 18; . 


29, 15; 30, 4 19. 


Noch iſt es keinem Kenner der bibliſchen 


Litteratur beygefallen, dem Targum uͤber den 
Hiob ein bedeutendes Alter beyzulegen; der 


— 


4 


- ’ 
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| 
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10% Kap. III. Kritiſche Hürfsmittel. : 


- Sprache nach gehöre es ſchon zu den neuem, 
daher es‘ mianche Eigenthuͤmlichkeit mit der in 
den Sprichwörtern und Pſalmen gemein hate), 
ob es gleich einem andern Ueberſetzer anzugebören 
foheint. Wäre es gar gewiß, Daß darinn einer 

Königin von Samarkand erwähnt würde, fo | 
on ‚würde es in ein ſehr fpätes Jahrhundert herab: | 
7 yufeßen feyn f). Gewiſſer ift es, daß fein Ver: 
faſſer einen Text, vor Augen batte, der nur höchft 
felten von dem maforerhifchen abwich, und es 
meift einen andern Grund als Verfchiedenheit der 
Lesart hat, wenn er von ihm abzugeben fcheint, 





e) Darauf führen fo manche talmudiſche und rabbi⸗ 
niſche Zabeln die Morinus in exercitt. bibl. p. 
337 gefammelt hat, und einzelne Ausbrüde, die 

ur 2 nur bey fpätern Rabbinen gefunden werden, wie 

— „die Bindung Iſaaks“ Erna names, zur Bes 

“zeichnung: der Zeit Abrahamd Hiob 3, 19. 6, IQ. 
Dahın ehört dad Suffixum 3% nad Bac 
Weiſe für 7); IIND in anultitudine exerci- 


tus Hiob 37,:23 im Antwerpiihen Text, welche 
Form auch Palmen und Proverbien haben. Mit 
ihnen gemein ift dem Chaldaͤiſchen Hiob auch 
23372 mendacium Hiob 16, 8. IL, 3. Yır 


„ mane fir rm} Hiob 3, 9. halon für 1a bus, 
Mu. ſ. w. 


.P) diob 1, 15 iſt nad ham uͤberſett Me) 


TE nahnn ahui! mann et irruit su- 
bito Lilith regina’— etwa  Samarcandi? 
Doch koͤnnte es auch Smaragdenland heißen, das 
fich in Arabien ſuchen ließe. 


R 


V. 2.Targ. 6. Josephus coecus. $. 239. 108° 


Oiob 7, 20 haben xy die Maforethen, Ehalbder, 
Syrer ımb Eateiner, ohgleich die Juden unter fi die 
Sage haben, daß urfprünglich ur geftanden habe, 
wad auch die 70 ausdruͤcken. Hiob 10, 15 kann der 
Chaldäer mit den 70. Syrer, und Bulgata die Puntta- 
fion IX) von IN) dor ſich gehabt haben, ob ihm 
gleich hie Neuern lieber die Lesart INded belegen moͤch⸗ 
ten. Hiob 15, 12 if AATY; wohl richtig, ba ed nach 

‚ber Arabiſchen Sprache heißen kann: quid fremitum 


volvunt oculi tui. Wenn Chaldier und Syrer 
ANY quid innuunt oculi tui gelefen zu haben 


ſcheinen, ſo iſt die Buchſtabenberſehung wohl eine Noth⸗ 
huͤlfe geweſen, um aus der Chaldaͤiſchen Sprache dem 
dunkeln Ausdruck Licht zu geben, weil T191 für innnit 
ein im”Aramäifchen gewöhnliches Wort if. Hiob 16, 
5 ſcheint NH Gun Nr) im maſorethiſchen Tert 


und beym Chaldaer zu fehlen; 0 und Syrer druͤcken 


es aus. Hiob 17, 1 iſt Mrid vom Chaldaͤer und 
Syrer exstincti sunt überfekt, als hätten fie 19773 


gelefen. Aber der maforethifche Text ift befler, und “ 
nur UF mit. =g7 von ben -Weberfehern verglichen 
worben, weil ihnen die Wertaufhung des Hebräifchen 
g mit dem Aramälfchen | etwas 1Belannted war. 
Wenn jest einzelne Hebräifche Sandferiften je eb) 


leſen, fo find fie wohl nach der Chaldaiſchen Paraphraſe 
abgeaͤndert worden. Und eben ſo iſt wohl auch cin 


2 


9” 
. 


106 Kap. IH. Kritifche Huͤlfsmittel. 


95 XSo) Hiob 79, 28 in den Hebräffthen Handſchrif⸗ 


ten, die 93 lefen, nach dem Chaldaͤer geändert, ber 
- jegf mit den. zo, Symmachus und Hieronymus -\2 
nach einem Mißverſtaͤndniß des Driginalterted hat: 

ber Maſorethen 17 ift dad Richtigere. Und follte wohl 


+ det Chaldaͤer Hiob 39, 23 flatt ma wirklich MW 


geleſen haben, weil er VMyd mittitur überfegt? 

‚Eine beſondere zum kritiſchen Gebrauch nicht uwwich⸗ 
tige Ausgabe: Liber Jobi, chaldaice et latine 

’. cum notis, item graete'orıyaaas cum variis kec- 
tionibus. Studio J. Terentii. Franequ. 1663.4. 


Das Targum der Spruͤchwoͤrter iſt mit der 
Syriſchen Ueberfegung derfelben nahe veriwandt 
8). Im vielen Stellen treffen beyde, nicht etwa 
im Sinn, fondern fo gar in der Wahl und 
Stellung der Norte bis auf die größten Kleinig⸗ 
Feiten fo ſtark zufammen, daß eine öfters bloße 
Abſchrift der andern zu feyn ſcheint. Ich ſetze 
‚gleich den Anfang des Buchs zum Beleg her. 


5) ©. Dat he's fehr ſcharffinnige Abhandiung: de | 
ratione consensus versionis Chaldaicae et | 


« Syriacge Proverbiorum Salomonis. ‚Lips. 
‚. 1764, 4. in beffen Opusculis. Lips. 1794, 8. 





% 


! V.2.Targ. 6. Joscphus ooecus: h 259. 107 
i | Kap. I, 1-5: . 


So note — 
hy wohn 1 
anean sch 2 
Prhh Ra 
- :NMIPI NDN 


NP NT 
ENDEN NIT 
nal meh «a 
Non mans . 
— NNINT 


ans ı Nun 
PN drvoin 





- Eben ſo V. 6. 8. 10. 12. 13; Spruͤchw. 2, 9. 10. 13, 
14. 15; 3, 2: 95 4,,1.2.3.265 5, 1. 2. 4. 53 8, 
27; 10, 3. 4. 95 26, 13 27, 2. 5. 6. 835 29 I 6; 
31, 31. 


, Diefe Harmonie erſtreckt fi ch auch auf Ab⸗ 
weichungen vom maſorethiſchen Text. Ich rechne 
hierher nicht. bloß paraphraftifche Erflärungen, . 
duch die der gedruckte Hebräifche Tert kaum 
ſchwach durchſchimmert; ſondern auch Zuſaͤtze, 
Abweichungen in den Lesarten der Conſonanten 
und der jetzigen Punctation. 


- 


— 


—RBEDE—— 


108. Kap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
Etat 0297 Spruͤchw. 7, 23 lefen beybe mit den 
70 Dollmetſchern ahap- B. 23, ſtatt m beyde J 
NN, 10, 3 ſtatt nm beyde Firıs-14, 14 haben 


beyde viis suis satiater audax corde: Hebr. 
. „u Ho) dt vir bonus. satiatur timore suo, wo 


im Gebtälfpen nur ſteht: ON WIN YRON; 20,4 
ann der Chald. probro aficit d. i. SS 24, 5 
ſtatt na und VON beyde IS und YIONIO. Sich 


15, 43 22, 165 .24, 21. 225 25, 20. 275 26, 4. 5% 
7.105 27, 16. 245 28, 113 29, 4 9. 18. 21. — 
- Ein Zuſatz findet fih 28, 14 - 

Befrage man nun einzelne Stellen, um die 
Duelle dieſer Verwandeſchaft zu entdecken: fo 
ergiebt fih, daß der Chaldaͤer den Syrer (nicht 
der Syrer ben- Chaldäer) vor Augen gehabt. ha: 
be. Denn mianche Erflärung des Chaldders laͤßt 

fih auf feine Weife aus dem Hebräifchen Ori⸗ 
ginal herleiten, hingegen fehr ungeswungen aus. 
„dem Syrer: jener hat diefen entweder nicht 
recht verflanden, oder im Text ‚perfehrieben. ges 
-funden. | 


I 


Eo findet man Spruͤch. 5,19 Em mer vom Syrer 
uͤberſetzt aA) Kae vias ejus disce, als wenn | 
er maY7 gefunden hätte. Der Chaldaͤer nahm Meg. 


im Syrer figuͤrlich, und gab ben Außbrud ZsIyT TUN | 
rationein disce. 29, 5 iſt 12 “Stadt” vom gan 





— 
+ 
I‘ 
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V.2. Targ. 6. Josephus coecus. $.23g. 109 


rer durch 130 (urbs) übertragen; vom Chaldaͤer ꝛXXxD 


(mendacium), eine Ueberfegung, die fi gar nicht . . 


aus dem Hebraͤiſchen, ‘wohl aber aus dem Syrifchen, 
wo io in 12,2 verfchrieben war, erklaͤren läßt. 


Endlih, den Gebraud) des Syrers beſtaͤti⸗ 
gen auch bie vielen Spriafmen des Targum’s in 
Wörtern, Formen und Orthographie, die. fonft 
im Chaldäifchen entweder gar nicht, oder doch 


4 aͤußerſt felten vorkommen. : 
yo (cn) wird für Narı geſetzt Spruͤchw. 25, 203 
pn“ (a) für DIN 23, 305 24, 24 BD 


(ao) für an m 20, 65.27, 4 Die dritte 


Perfon des Futurum's iſt sein Syriſch mity fett d, 


formiet 6 155 71D89 295 DND 10, 28; ferner 
22, 3; 22, 8; 23,175 29, 2. Ganz Syriſch ift 


das adverbium FIN on 25,8; a0 (as) 


für AN oder DIN 29, 19 iſt rein Syxiſch. | 


| Wollte man, um diefe Syriaſmen zu ers 
Fären, einen gebornen Syrer zum Verfaſſer des 
Targum’s annehmen: fo wuͤrde zwar diefe Hy: 
pothefe dieſe eine, nicht aber alle andere bisher 
angeführte Erſcheinungen löfen;s und eine Hypo⸗ 


thefe, die nichtzalle Erfcheinungen erflärt, Fann - 


unmöglich die währe feyn, Inzwiſchen hat diefe 
Verwandtſchaft der Syrifhen und Ehaldäifchen 


, 
ı 


„nr va 


110 Kap.- IH. Kritifche Huͤlfsmittel. 


Ueberſetzung wieber ihre Ausnahmen. Oft ſtimmt 
der Chaldäer niit dem Hebräifchen Tert überein, 
wo der Sprer feinen ‚eigenen Gang nimmt, und 
umgekehrt verläßt der Chaldäer zuweilen den Sy: 
riſchen UWeberfeger und das Hebraͤiſche Original 
zugleich. Belege zur erften Bemerkung find: 

Sopruͤchw. 2, 12; 8,7; 11, 205 14,555 15, 
155 19, 20. 29; 21, 12. 16; 922,5. 12. 213 
35, 2. 6. 345 24, 26. 385 25, 135 26, 2. 
11. 18. 26; 28, 18. 20. Zur leßtern geht: 

ren Sprüdi. 12,195 18, 15 21,145 22, 
. 175 25, 24 345’ 24, 7; 25, 205 26, 63 
28, 2. 5. 20, 20, 10. j | 


Spirt man ben Urfachen dieſer Abmeis 
ungen nach; fo rühren ‚vielleicht einige Davon 
ber, daß wir weder den alten üchten Syriſchen 
noch den alten. ächten Chaldäifchen Text haben. 
Aber nicht alle Verſchiedenheiten laffen fich aus 
dieſen beyden Vorausſetzungen erflären, beſon⸗ 
ders weil einem von beyden immer der Hebraͤi⸗ 
ſche Text beyſtimmt. Und wäre der Chaldaͤiſche 
Text uͤberall, wo er abweicht, erſt ſpaͤterhin ge⸗ 
ändert worden: wie kommt es doch, daß nicht 
bisweilen von einer Gtelle mehrere Ueberfeguns 
gen auf einander folgen, wie fonft der Fall bey 
ſpaͤtern Aenderungen zu feyn pflege. Wahrſchein⸗ 
licher ift es alfo, daß der Verfaſſer Diefes Zar: 
gum’s zwar die Syriſche Ueberfeßung zur Grund 
kage gemacht; aber dabey den Hebräifchen Xert 
ſelbſt, oder eine andere bereits vorhandene, aus 
dem Hebräifcher Original verfertigte, Chaldaͤiſche 
Ueberfegung der Proverbien zu Math gezogen 
und nach Sutbefinden gebraucht Babe, 



















V a. Targ. 6. Josephus cobeus. $. 259 112 


Eine befondere Ausgabe der" Chaldaͤiſchen 
Sprüchmwörter ift 1492 zu Leiria erfchienen. ©, 
De Bosse annales hebraeo - typographici 
p. 92 | 


3. Bon den Pfalmen waren ebedem, nach 


einzelnen noch vorhandenen Bruchſtuͤcken zu ur: 


teilen, mehrere Chalbäifche Ueberfegungen ‚vor 
fanden. Denn manchmahl folgen zwey bis drey 


ganz verſchiedene Verſionen einer und derfelben 
Stelle auf eitiander, bald ohne alle Anzeige, daß 


noch eine andre folge, bald mit ber Anmerkung 
NAONK DUMM, ein andres Targum)., Pf. 
77, 215 78, 645 88, 35 110, 15 und 17, 


‚55 22, ı7 werben zwey Lesarten vereinigt, wel⸗ 


ches vielleicht durch die Vergleichung zweyer Tar⸗ 


gum geſchehen iſt. 


Solche Einſchiebſel und doppelte Ueberſe⸗ 
hungen, klaͤrt eine Erpeniſche Handſchrift des 
Targum's vom Hiab, den Pſalmen und den 


Proverbien auf. Der Rand derſelben iſt mit 


lauter Fragmenten anderer Targumim dieſer Buͤ⸗ 


cher voll geſchrieben 7, Vom Rand ſolcher 


ſt 
ber Hebraͤiſche Text obne alle Freyheiten Wort 
fuͤr Wort übertragen; in andern hingegen vers 


Handſchriften fcheinen fie in den Tert aufgenoms 
men worden zu feyn. 


Aus ſolchen verfchiedenen Chaldäifchen Pſal⸗ 


menuͤberſetzungen iſt vielleicht uͤberhaupt die ge⸗ 
deuckte zuſammen geſetzt. Denn ihr ungleicher 
Ton ſcheint ſie als eine Rhapſodie mehrerer Ars 
beiten’ zu charakteriſiren. In manchen Pfalmen 
(als Pf. 1,.5, 5,6, 8, 11, 13, u. ſ. w.) i 


h) Walton proleg. 12. $. 15. 


4 


a2. Pe I. Site Hutfsmittel. 


liert ſich das Original in den beſchwaͤbigſten Um’ 
ſchreibungen, ‚den albernſten Fabeln, und in mo; 
ralifch : Dogmatifchen Gemeinoͤrtern (mie Pſ. 23, 
49, 9, 18 u. ſ. w.). Wird wohl derfelbe Le 
berfeßer fo gefhwind hinter einander feine ganze 
Manier verändern; und iſt der Urſprung eims 
foichen Abfalls im Genius nicht aus der erfiern 
Hypotheſe (der Verſchiedenbeit der Verfaſſer) 
weit begreiflicher 2)? 

Sind nun die Chaldaiſchen Palmen“ nicht 
durchweg bie Arbeit eines und deſſelben Uebebſe⸗ 
ers, fondern ift ihre jetzige Vollſtaͤndigkeit aus 
mehreren Weberfeßungen erwachfen, ſey es, daf 
ein Lieberfeßer durch ‚die Aufnahnie mancher ſchon 
“vor ihm von andern uͤberſetzten Pſalmen feine 
Arbeit abgefürzt, und fich, erleichtert, oder daß 
ein von dem Weberfeßern: verfchiedener Sammler 
den Shaldäifchen Tert aus. verfchiedenen Ueberſe— 
gungen ausgewählt und zu einem Ganzen zufan: 
mengetragen babe, -fo bat im erflen Ball der 
SHauptüberfeger, und im zweyten der Sammler 
in fpäter Zeit gelebt. in folches fpätes Zeit, 
alter verrathen die. eingemifchten talmudifchen Ka 
bein: der Wunderſtier, der an jedem Tage tan: 
fend Berge abweidet. (Pf. 50, 10);, der Wun—⸗ 
dervogel, der mit feinen Füßen bis an.den Bar. 
decn des Meeres reicht, während fein Leib auf der 

- Oberfläche deffelben ſchwimmt, und fein Kopf 
den Himmel berührt (Pf. 50, 11), und der fe 
viathan, den der Meffias nach der Beflegung 
der Könige den Juden zu verſchmauſen giebt (P. 

104, 
N S 
i) Stark Odae Davidis T. 1. p. 229. 


\ 


22 


> 


. ⸗ 


V.s. Targ. 6.Josephus coecus. 9. 2339. 113 — 
1404, 26) ). Und welcher Jude waͤrde vor | 


‚ dem neunten Jahrhundert die Hagarener in Unz 
gern verwandelt haben, wie Pf. 85, 7 gefchchen - 
ART Ben einem. fo.fpäten Zeitalter ift feine An— 
haͤnglichkeit an den ‚maforerbifchen Tert, und tie 
Seltenheit guter eigener Spracherläuterungen fer. - 
begreiflich; doch iſt beydes immer noch nicht 
opne Ausnahme. . J 
u , _ “ 4 
Einige .auffallende Beyfpiele von ber Upbereinflim- - .ı 

mung mit dem maforethifchen Texte werben hinreichen: | 
9. 36,2 druͤckt der Chaldaͤer dad fchwere X der 


Moſorethen aus, wo die -o (nebft Bulgata und Ara⸗ 
ber) und Syrer leicht, auf durch den Anfıhein ei⸗ 


| 
| 

| 

| 

nes leichtern Sinns führen koͤnnten. Pf. 37, 28 fehlt 

| im Chaldaͤer, wie im maforethifchen Text, eine halbe - - 
Zeile, welche von andern alten Ucberfegern, befonders 

von der 70 und Symmachus auf eine fehr wahrfchein- 

liche Weiſe Durch WW) as binter mn 
| 


N W erjegt mid, Pf. 49, 14 10h "03 haben 


die Maforethen „ Chaldaͤer, Aquila, und Symmachus, 
und Pi. 60, 6 ID die Maſorethen, Chaldaͤer und 
Ayuila, welchet Lesart nun, eine viel zu leichte Les⸗ 


* 


k) Morinus in exercitt. bibl. p. 338, Pf. 126 
6. fteht in der Chald. Paraphraſe der Zufag; et 
depascit herbam a sulco aus D& Gemaratract. 
Taanith cap. 1. fol. 5. 1. Vergl. Buætorf in 
Lex. talmud, p. 729 v. Din. oh findet eh 
dieſer Zufag: blos in Bibl. Venetis. Ä 


Eihhorh’s Kinleit, ig >. Y.T. To, II./ 5 ’ 


314 Kap. I. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


art der 70, (ber. Bulgata), des Syrers und Symma⸗ 
chus, gar nicht zu vergleichen iſt. Pf. 68, 31 ſtimmt 
der-Chaldäer zu bem VD ber Maforetpen, ob gleich 
ber Bufammenhang für I laut fpricht. PI. 71, 20 

DM daß viel ſchwerere ‚ aber buch erklaͤrbare Ce⸗ 


thib Hat der Chaldäer, ba dad leichtere und dem Gang 
des Pſalms gemaͤßere Keri HIANA bie 70 (Bulgatı) 
‚mil 


und Syrer unterftügen. Pf. 89, 3 mit. der. ſchwerem 
maforethifhen Lesart SANON halten ed der Chaldaͤer, 


Aquila, Symmachus und Theodotion, gegen Dad leich⸗ 
tere ANEN der Neuern, und Pf. 106, 4 bat der Chal⸗ 


däer dad ſchwerere INT mit ben Maſorethen; das 
(nach V. 5. 47. 48) leichtere aaa begänfligen 20 


Syrer (nad) manchen Eremplaren), Aquila, Synno⸗ 
aus und Theodotion. 

Doch fehlt es nicht an Beyfpielen von Abweichungen 
vom maſorethiſchen Texte, worunter manche ſehr merkwuͤr⸗ 
dige vorkommen: Pſ. 34, 18 ſollte nach dem alphabetiſchen 
Gang des Liedes mit einem % anfangen, was nad) 
den Maforethen der Sal nicht ifl; der ‚Chalbäer ſammt 
den 70 (der Vulgata, dem Araber) und Syrer fangen 
ihn ſehr wahrſcheinlich mit DYEYIS (justi clamant 
ans. Pf. 42, 4 iſt INN ald bie Gebräifchere dorn 


wohl die richtigerez der Chaldaͤer druͤkt mit bem Ey 
ver, Hieronymus und manchen Handſchriften INN 


aus, Pf. 4, 48 bat da3 unverfländliche MN % 


[4 


V. 3. Targ. 6. Jomphus coecus. $. 239. 1 15 | 


ber Chaldaͤer, Raſchi mit manchen Herdicheiften in 


Ein Wort mr verbunden, dad bie 70 (Vulgata | 


und Araber) Mitar ausſptechen. Pf. 59, 10 wird 
mu der Maforetpen nah dem Varalleliſmus dem 
Chadaer, ben 70 (ber Vulgata) dem Syrer und Sym⸗ 


machus' richtiger au gelefen, P. 68, 29 fett 2 


des Chaldaͤers, Das: er ſtatt mug mit 70 (Bulgata, 


Arcaber), Syrer und Simmachus gemein hat, voraus, 
ab ehedem ip TI TE mach einer. andern 


Bertabtheilung hieß: Dur! — riss ‚ „berefche 


mein Gott nach deiner Mad.” PD. 72, 17 bat der 
| Chaldaͤer das unverftandliche X als 79° ausgedruꝛct 


(praeparatum est), wornach der Sinn angenommen 


die 70 fcheinen I flatt 3 vor fi) gehabt zu haben. 
Pf. 97, ıx ift daB maforethifche 5 In wenigſtens nach 


and dem Syrer geleſen zu haben ſcheint. Pf. 101, 3 
ver Maforethen muy verwandelt der Chaldaͤer zit 


den ro in ‚rs. Pſ. 140, 10 uͤberſchlugen Chaldaͤer 
und Syrer Iind, das einem annehmbaren Sinn im 
Bege ſteht. Pſ. 144, 2 drückt das "pair ber Maſo⸗ 


hen, der Chaldäer noch (wie Syrer und Araber), als 
3 


werben duͤrfte: „feſt wird fein Ruhm: beftehn.” Auch 


dem font üblichen Gehrauch des Wortes us (tumen | 
spargitur) fremd; und Kufmerffamtei verdient mn . 
(oritur), da8 der Chaldäer mit den 70, (det Dadinn 





116 Kap. IH. Sritifche Huͤlfsmittel. 
hätte er 3 gelefen, aus „der mir Wölfer unter 
warf:” und da der Araber, der aus den 70 geflofen 
ift, auch nad dieſer Lesart überfegte, fo muß es che 
dem Eremplare der 70 gegeben haben, die 12927 hatten. 
. Seltener ift ed, wo ber Chaldaͤer durch feinen Die- 
lect auf eine befiere Wortbedeutung geleitet wurde, ald 


das rabbiniſche Wörterbuch ihm lehrte: Doch war die 
ſes der Fall bey 2 ülluminantor, wenn er d in 


der Bedeutung „erfreut werden‘ genommen hat. Da 
gegen hat ihn "23 feines Dialectö, verläitet Pf. 47, 


2 durch ua! ‚fie werben abgefchnitten” zu erklären; 


Dem Paralleliſmus gemäßer haben e& 70 ( Bulgata, 
Araber) und Syrer: von Ian audgefprochen aan 


ne verborren. ” 


Bon den Ueberſetzungen der fünf. Mestlo 
ſi ehe den beſondern Abſchnitt. 


$. 240. | 
Brauchbarkeit, Ausgaben; 


Aus Diefen Betrachtangen ergiebt ſich, a 
die Brauchbarfeit des Targums über Pfalmen 
Hiob und Sprühmörter in der Kritik nicht im 
Allgemeinen beftimmt werden kann. In den Pro 
verbien wird es zur Beurtheilung bald der Gy 
riſchen Ueberfegung, bald des KHebräifchen Origis 
nals brauchbar feyn, weil beyde als Grundlagı 
gebraucht find. Umgekehrt wird man’ auch Dir 
Syriſche Verſion zur "Berichtigung der ers 


| 
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ſchen anwenden konnen. So it z. B. Spruͤchw. 
30,351 hircus qui ingreditär domum ꝓeregrini 
NYIND aus dem Syriſchen in, NAT UND. 
ircus incedens in fronte gregis zu ändern, 
und umgefehre Spruͤchw. 25, zo die, fesart des 


Syrer’s Bo nach dem Chaldaͤer in Bi. — Im 
Hiob und den Pfalmen richtet fich feine Brauch⸗ 


hatkeit wieder nach dem innern Gehalt einzelner 
Stellen. Wo es frey umfchreibt: wer wagt ba 
aus ibm den Pritifchen Apparat des Hebräifchen 
Lexies zu bereichern? 

Die Hauptausgaben f. oben $. 230 vergl, 
S225. Psalmi Davidici chaldaice. Rom. 1510. 
4. Bon den Pfalmen ift in Justiniani Psalteri imm, 
Genuae 1516 fol. eine eigene, aus mehreren 
handſchriften, gemachte Recenflon gedruckt, bie 
in Punetation, Worten und Sinn von der Burs 


lorfiſchen ſehr⸗ verſchieden iſt. O. 


7. Targum 
der fünf Megilloth. 


§. 241. 
Nachrichten davon. 


Das Targum über die fuͤnf Medgiloth, 
tuth, Eſther, Klaglieder, Prediger .und Hohes 
ied rüßrt von ‚unbekannten, und, wie der innere 
Schalt beweiſt, von mehreren. Ueberfeßern ber, 


3 hitterariſchet Muſeum Band 2, SEt. 1. S. 18f. 


ld 


\ 
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.. Allen zuſammen iſt der Charakter gemein, 
‚daß fie den Hebraͤiſchen Tert in einer Fluth von 
. Ehaldäifchen Worten und aberwißigen Kabeln 

ſchwimmen laffen: nur erlaubt fich der Ueberfe: 
Ger des einen Buchs immer noch mehr Freyhei⸗ 
ten, als der des andern. Das’ Targum vom 
Buche Ruth und den Klagfiedern ift noch erträg: 
lich: fchon weit parapbraftifcher ift das vom 
‚ Prediger. Es erlaubt ſich erbauliche Betrach⸗ 
tungen, und viele Anwendungen allgemeiner Saͤ⸗ 
64 auf beſondere Stände. "So wendet es das 
Gemäplde des Geißes (Prediger 5, 7) auf Kauf: 
leute, das von der Providenz (10, 14) auf Blinde 
an. — Am aller unerträglichften ift das Targum 
vom Hohen Lied! Da ift es eigentlich gar Feine 
Ueberfegung, fondern eine $obrede auf das Juͤ— 
Difhe Voll, die von Juͤdiſchem Stolze ſtrotzt, 
und zu der das Hohe Lied nur die mächfte Wer: 
" anlaffung geben muß nz). Dabey bat der Ver: 
fafler feine ohnehin ſchon unfoͤrmige Mißgeburt 
mit den lächerlichften Anachronifmen noch mehr 
verunftaltet. Mach feiner Ueberſetzung, fommt in 
einer vorgeblih Salamonifchen Schrift, ſchon von 
Römern und die fpäte Rabbinifche Maͤhre von 
ibrer Verpflanzung nach Idumaͤa vor (Hohesl. 
7, 21) Antiochus Epiphanes und Alerandır 
der Große werden verwechlelt. Die Erwähnung 


bder Mobamedaner ı, 7, ſetzt aber auch fein Als 


ter wenigfiens in das fiebense Jahrhundert nah 
m) Doch vegen einzelne Perlen unter bem Keh⸗ 
richt. 3. B. Hohesl. ı, 7 Fan, vielleicht das 
dunkle —2 durch — (ut meretrix 


von MUT scortari) Licht erhalten, 


| V. 2. Targ. 8: 10. über eiher gas ig" 


Chriſtus herab; - ber Erwaͤhnung dar Miſchna 
und des Talmuds (Hohesl. ı, 2. 5, 10.) nicht 


iu gedenken. — Doch, verlohnt ſichs gu der 


Muͤhe, die groben Sünden eines albernen Igno⸗ 


tanten durch fein fpätes Alter a mutſchutdigen- 


oder weiter aillujablent 


5 9242. 
Gebrauch. : Ausgaben. 


Und nun — mas für ein Gebranch laßt 


ſich von ſolchen Mißgeburten denken? Von Ruth 


und Jeremias Klagliedern an vermindert er ſich 
immer mehr, und verliert ſich zuletzt beym. Hohen | 


liede ganz. 


Die Ausgaben ſ. oben $. 230 vergl. $ 225. 


8:10. Taraumim —6 
vom Buch Eſther. 
s8. 243. 
Nachrichten von den drey Targumim dieſes Buchs. 


Da die Juden das Buch Eſther den Mo 


ſaiſchen Schriften an die Seite ſetzen; ſo war 
es zu erwarten, daß auch mehrere verfuchen würs. . 
den, es ins Chaldäifche zu überfeßen. Jetzt 
kennt man ſchon drey Targumim beflelben: 1) - 


ein Eurzes, ohne Digreffionen, in.der Antwerper 
Poinglette, 2) ein weitſchweifigrro⸗ voller Er⸗ 


weiterungen, Fabeln und Zhorheiiat in der’ fonds . 


nee Polyglotte, das ſchon vorher ber Engländer 


Tailer im einer eareinifchen Ueberfegung unter = 


a‘ 


100. an. IM. Seitifche Hitfemitten 


dem Namen Targum prius bekannt gemacht 
hatte; endlich 5) dasjenige, welches Tailer unter 


‚dem Damen Targum posterius in einer Latei⸗ 


nifchen Ueberſetzung hat drucken laſſen, das Werk 
eines gefchwäßigen Rabbi, in, dem bas_ Pleine 
u einem dickleibigen Bande angefchwollen 


if. Unglaublich iſt es wegen der großen Abs 


. tung, womit ‘bie Juden das Buch Eſther beeh⸗ 
ren, gar nicht, daß es außer diefen. Dreyen in 
noch mehreren Ueberfegungen vorhanden geweſen. 
In der Antwerper Polyglotte ſteht wirklich (ER: 
‚her 12, 19. 13) .ein Stuͤck aus eintm andern 


Targum, von dem man aber nicht wiſſen Fann, 


ob es nicht ein Fragment aus‘ Tailer’s Targuı 
posterius ift, weil dieſes gerade in ber citirten 


Stelle eine Lücke, bat n). 
Das Antwerper und Londner Targum ents 


hält deuſelben Tert, aber nur verfchieden geftal: 


tet. Die Untwerpifche Recenfion ift von Fabeln 


und Abfchweifungen frey; 'die £ondnifche* hinge⸗ 


gen wimmelt von albernen Rabbiniſchen Maͤhren 


and Erweiterungen. Von beyden iſt Tailer's 


Targun posterius ganz verſchieden; es hebt 


mit Te einem tweitichweifigen Gewäfche an, daß 


der’ gefchwäßige ‚Rabbi felbft in der Mitte er: 
mäAttete, 
Sur ben Kritiker und Eregeten find ſolche 


gen! J 


2 


5) Ein —*— gum der Art ß je Cat, Codd. 


Mess. Bibliuthecae Bodley. . p. 432. ein 
‚ anderes beſchreibt Bruns im "Annalillis Heln- 
mad, Febr, 1788. 


Heberfegungen — Wind and Wolke n ohne Ru 
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| Ir. Targum | 
über die Bücher der Chronik 
$. 244 
- Nachrichten davon. 


Das Targum der Buͤcher der Ehren = 
"blieb fo lange unbefanne, daß man. zufegt, gar. 
‚u zweifeln anfing, ob je ‚eines von ihnen vers 
ertiget worden. U. 1680 gab es endlich der‘ 
‚ gelepete Prediger, Matthias Friedrih Be, aus 
einer Erfuetifchen Handfchrift heraus, “ 
Draß Jonathan der Berfaffer deffelben nicht 
fm, EOnne, laͤßt ſich beym Leſen fühlen; und 
Beck hat es auch aus einigen charakteriſtiſchen 
ı Bügen des Styls erwiefen. Jonathan braucht 
.j B. immer MR und ſpD; hingegen dieſes 
Targum ſtatt derfelßen DYIN und >. Bed. 
und der’. zweyte Herausgeber, Wilkins, rathen 
anf Joſeph den Blinden, weil ihm die Tradition 
die Ehaldäifhe Verſion andrer Hagiographen 
beylegt. Allein gefegt, er hätte Pfalmen, Hiob 
und Proverbien Hberfegt: fo kann er, der im 
Anfang. des vierten Jahrhunderts gebluͤht haben 
fol, doch unmöglich das gedruckte Targum der 
|Epronifen verfertiger haben, Denn es hat Spu⸗ 
ren einer tiefern - Sugend.g ı. Chran. 5, 10 
fommt der Name der Ungern vor, ber erft nach 
dem vierten Jahrhundert befannt worden if; 2 
on. 5,.26 fpielt es auf die fpäte Fabel der 
Juden von den monubus tenebrarum an. 


Kurz, bie Darankeafe der Chroniken if nen. 
Auſſer den eben angefuͤ uͤbrten Spuren keigt es auch | 


x 


matn_ . 


0 
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‘ber Gebrauch des‘ Pſeudo-Jonathan's und- des 
Targum’s von Jerufalem, die gewiß fehr jung 
find ($. 231 : 236): nach biefen beyden richtet 
es fich in den Genealogien. 

Uebrigens bat es den Fehler der meiften 
Torgumim; es wimmelt von Fabeln (1 Ehren. 
1, 20. 515 9, 54. 555 3, 15 4, 35. 185 7, 
24; 8, 33 .), und mo es Auslegungen flaft 
Ueberfegungen liefert, ſtrauchelt es gegen die Ges 
‚Fichte (1 Chron. 2, 44. 45 ı6.). 

Zuerſt ward es mit ſehr gelehrten Anmer⸗ 
kungen aus einer Erfurtiſchen Handſchrift, bie 
aber hie und da Luͤcken hatte, unter dem Titel 
gedruckt: Paraphrasis Chaldaica libri Chronico- 
rum — cura atıhaei Friderici Beckii T. 
L Augustae Vindelic. 1680. T. H. 1683. 4. 
Hierauf gab es Willins aus einer Cambridger 
Handfchrift, Die einen richtigern und, vollftändis 
gern Text hatte, aufs neue heraus: Paraphrasis 
Chaldaica in librum priorem et posteriorem 
Chronicorum — ed. David Wilkens: Am- 
stelodami 1715. 4. Beyde Ausgaben muß ber 
Kritiker mit einander verbinden: bie erfle, me: 
gen der gelehrten Anmerkungen, die zweyte, we⸗ 
gen des richtigern und vollfändigern Textes. 


1, Targu m 
der apokryphiſchen Stuͤde in Eſther. 
6. 245. 

Ausgabe deſſelben. 


Der Roͤmiſchen Ausgabe ded 70 Dollmet⸗ 
ſcher vom Daniel (A. 1772) iſt eine Chaldaͤiſche 
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Ueberſetzung ber apokryphiſchen Stuͤrke in Eſther 
beygefuͤgt. De Roſſt bat fie neuerlich abdrucken 
laſſen, und mit einer Lateiniſchen Ueberſetzung, 
mit Abhandlungen und Anmerkungen begleitet 0). 
Eine genaue Beſchreibung und Beurtheilung der⸗ 
ſelben gehoͤrt in eine Einleitung in die apokry⸗ 

phiſchen Buͤcher. — “ 


ID. Syriſche Ueberfegungen. 


. $. 246, 
Eintheilung derſelben. 


Das Alte Teflament wurde von ben Sy- 
rifchen Chriften, Keßern und Drthodoren, Me⸗ 
ſtorianern und Monophyſiten, bald aus dem Hes 
beäifchen Original, bald aus den 70 Dollmet: 
ſchern fo oft überfegt, durchgeſehen und verbef: 
fert, daß vielleich Feine Sprache mehrere Ueber: 
ſetzungen und neue Ausgaben und Recenſionen 
der vorhandenen Verſionen aufzuweiſen hat, als 
gerade die Syriſche. Man Lünnte fie nach dem 
Gebrauch, den man von-ifmen machte, in allges: 
meine und particuläre, Öffentliche und Privatuͤber⸗ 
fegungen: oder mach ‘den "Gegenden, in denen 
fie verfertiget und im Umlauf waren, in oriens 


| o) Speeimen variarum lectionum sacri_ tex- 
tus et chaldaicg Estheris additamenta cum 
L, latina versions et notis. Tubing 1783. 8, 

| p. 103 ff. De Roffi muß fie nicht aus der Va— 
ticanifchen Handſchrift, fonden aus Aſſemani's 
Verzeiöhniß der Vaticanifchen Bibliothek "haben abs 
druden Taffen, weil beyde Abdruͤcke einerley Drud: 
fehler gemein haben, ——— 


U} 


an 
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talifche und oceidentalifche; oder na den Heli . 
gionsparthegen, in Neftorianifche und Monophy⸗ 
ſitiſche; oder nach den Quellen, in mittelbare 
und unmittelbare; ober nach dem innern Gehalt, 

in kritiſche und epegetifche eintheilen.. - Aber Peine‘ 
“son allen biefen Eintheilungen laͤßt ſich ben ben 
geringen Kenntniffen, die wir jegt von den Gyr 
riſchen Verſionen haben, gehärtg verfolgen. Die . 
äußere Geſchichte fehlt bey ſehr vielen, und die 

innere bey den meiften, da wir ihren Text wicht 
einmal aus, Proben kennen. Wie läßt füch bey’ 
fo einem Mangel an Auellen_eine Nachricht von 
den Gprifchen Ueber fegungen geben, bie den Ken 
ner nur halb befriehigte ? 

Inzwiſchen, um in meine Nachrichten von. 
on ihnen nur einige Ordnung zu bringen, theife ich 
ſie in dren Claffen; in unmittelbare, bie ck 

nen Hebräifchen, in mittelbare, bie einen Grie⸗ 
chiſchen Tert als Original erkennen, und in’ um 
gewiffe und wenig befannte, 


2 Aus dem Hebräifchen ift bloß die Defiit 


gefloſſen. 

Aus dem Griechiſchen 1) eine antehexapla⸗ 
riſche, gemöhnlich figurata genannt; und 2) eine 
bexaplariſche von Paul, Biſchof von Tee. | 

Bon den Hdrigen find nur Damen befannt, 

die bob ihre Verfaſſer, bald ihre Abſtammung, 
bald die Gegend, wo ſie im Gebrauch waren, 
bezeichnen; und auf ihrer Geſchichte und ißrem- 
inneren Character ruhet noch ein dickes Dunkel. 
Ich rechne hierher 19 die Phiioxeniſche Ueberſe⸗ 
tzung; 2) die vom Patriarchen Mar Abba; 3) 
die von Jacob von Edeſſa (falls eine von ihm. 
ije vorhanden geweſen if); 4) die vom Thomas 


+8 


3 


— 
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‚9 


V.3. Cpr,Licher. 1. Aus dem Hebr.$, 247 125 


von Heraklea (die ſich vielleicht bloß über Die 
apofenphifehen Buͤcher erſtreckt har); Die vom 
Abt Simeon; 6) eine Versio Karkaphensis - 

(die vieleicht bloß eine berühmte Wöfchrift oder 
Recenſion der Pefchito iſt), und 7) den Griechen 
er des Eppräm. Dieſen Tann man noch 8). 
ein Syrifches Targum beyfügen, weil es vielleicht . - 
Einfluß auf den Text eigentlicher Syriſchet Vers 
fonen gehabt hat. . 


— Erſte Claſſe: Peſchito. 


5. 247. 
Nahme. | 
Durch die Beytraͤge verfchicdener Ueberfes 
er iſt bie Peſchito (Han, sm), eine leib⸗ 
liche Tochter des Hebräifchen Tertes, entflanden. 
Wenn man Pefchito durch sirmplex, Htteralis 
erklaͤrt, fo it die Urfache ihres Namens ſchwer 
in erraten. Sollte er etwa nichts, als treue 
Ueberfegurig ˖heiſſen, und Die Urfache ihrer allge: 
meinen Auctoritaͤt in allen Syrifchen Kirchen an⸗ 
jeigen? Oder ſollte Pefchito die ausgebreiter 
te bedeuten, und. die Ueberſetzung von ihren all: 
gemeinen Gebrauch den’ Namen haben? in wel 
chem Fall der Syriſche Name einigermaßen dem _ 
Öriechifchen xown (vulgara) entfprechen würde, 
den Die ahteheraplarifhe Septuaginta führte). 
») Diele Erklaͤrung iſt in Berthold's Einleitung, 
&h. 2 S. 593 vorgetragen, protensus, expansus, 
14.23 kommt dieſer Bedeutung nahe. 


“. 
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Mur der Sprachgebraud ift mehr für Einfe 
ches, und daher Öemeingewöhnliches, und 

"bey Ueberfegungen für, liueralis, wenigflens im 

Chaldaͤiſchen. | on 


$. 248. 
Alten 


Die Geſchichte der Pefchito verliert fih bey 
den Sprern in elenden Fabeln, zum ficherften 
. Beweis, daß es an allen Nachrichten von ihrem 
Urfpeung fehlte. Einige rücken ihren .erfien Un 
"fprung ins Salomonifhe Zeitalter hinauf, und 
laffen fie auf Bitten und zum Gebrauch Hieram’s 
veranflalten g). Und um diefer Mähre einen 
Anftrich von MWahrfcheinlichfeit zu geben, laſſen 
fie ‚damals nur Mofe’s fünf Bücher, Joſua, 
Michter, Ruth, Samuel, Pfalmen, Spruͤchwoͤr⸗ 
ter, Prediger, Hohes Lied und Hiob uͤberſetzen, 
und die Äbrigen Theile des A. T. bald nach dem 
Anfang der chriftlichen. Zeitrechnung, auf Veran⸗ 
falten des Apoſtels Thaddaͤus, in Syriſcher 
Sprache erfcheinen 7). Zum Unglüc vergeffen 
ſie zugleich mit zu melden, warum einem Phoͤni⸗ 


| | u cier, ber doch Hebräifch fprah, zu Muß eine: 


Ueberfegung im Syriſchen abgefaßt worden, wor 
- zu einem Hehraͤiſchredenden Phoͤnicier überhaupt 


S. Gregortus Barhebrasus in Assemani bibl. 
Orient. T. 2, p. 279. Historia dynast. 

400. a für bibl. und morgen. 
/ | | | 


Litt. Ip. 8, 


r) So erklärt es Sabre. Sionita aus dem Ey 
ver Soaded praefi in Psalter, Syriacum, 


— 
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eine Ueberſehung des A. T. habe dienen‘ follen, 
und woher in ſo fruͤhen Zeiten der Gebrquch 
Griechiſcher Woͤrter im Syrifſchen zu erklaͤren⸗ 
ſey? wie ı B. Moſe 5, 7 Mous weeiluun, - 
4 21 Peso nicen, 2B. Mofe 25, 5 Kanlo . 
ußwros. - er 
Nah andern: foll Afa bey feiner Ankunft | 

unter den Gamaritanern fie beforgt baben; ob | 
gleich damahls eine Ueberfegung des ganzen . 
T., an dem noch viele Bücher fehlten, weder Ä 
möglich, noch ben Sameritanern brauchbar war.’ 
Denn fie redeten ja den reinen Speifchen Dia: 
lekt nicht, und hielten bloß den Pentateuch nebft 
einem falfchen Joſua für Fanonifch, | . 
Draß die Pefchito wenigſtens einige —5 a | 
hunderte älter als Chriftus Geburt fen, ha en nn 
ſelbſt neuere Gelehrte aus Achtung gegen die 
Sdyriſche Ueberlieferung für wahrſcheinlich ge⸗ 
halten, zumal da ihnen dieſelbe durch Spuren 
mM. T. und den Seytuaginta unterftüßt zu 
werden ſchien. Schon Paulus foll im, Brief 
an die Ephefer La, 8) eine Stelle ber Pfalmen / 
-(68, 19) nach der GSprifchen Ueberfegung des Ä 
UT. citiren, weil dort der Griehifhe Ters 
| Same dont vos avdenmzos, wie bier der Sy⸗ 
tiſche, lautet: omas Name “ypp baft Ge: 
fchenfe gegeben”. Berwandfchaft ift zwar ba; 

aber muß gerade Paulus aus dem Syrer ges 
ſchoͤpft Haben? Kann nicht. der Syrer einem als - 
ten Interpreten gefolgt, oder Pann nicht bier, wie 
ſonſt öfters, die Syriſche Berfion des A. T. 
aus dem N. geändert feyn? — “Aber die Alexk ⸗ 


1} f . ‘ 4 
4 
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andeiner erklaͤren doch oft barmonifch mit dem 
Syrer?” Gleich als pen nicht öfters die al 
ten Ueberfeger zufammeh träfen, oder der Syrer 
nidye aus den Alerandrinern koͤnnte gefchöpft ba: 
ben! — So wird doch wenigſtens der Griechi⸗ 
ſche Hiob aus_ dem Syrer Überfegt ſeyn, da e: 
ſich mit dem Zuſatze ſchließt: ovros deumeueray 
ex ns Zugarnns BildAov x. Tr. A” 5)? Wein, 
ift der Zufaß fo alt wie die Weberfegung, wenn 
ee gleich Alter als Chriftus Geburt feyn muß, 
da ihn ſchon Ariſtaͤus und -Alerander Polyhiſtor 
gelefen haben? "Und gefeßt, er wäre fo alt; ifl 
er auch aus der Pefchito genommen? Jetzt hat 
ihn fein befanntes Eremplar; auch Ephraͤm Sp: 
‚ zus. har ihn in feiner Handfchrift nicht. gefunden! 
Offenbar endlich follte der liber syriacus bloß 
die Maske feyn, durch die fich der Helleniſtiſche 
Jube, der DVerfafler bes Zufages, unfenntlic 
machen wollte, um feinem Gefchreibe das: Anfe 


ben und den Glauben des Originals zu verſchaf⸗ 


fen 2). _ ZZ 
| Endfih, viele Syrer legen ben LUrfprung 
der Pefchito ihrem vorgeblichen Apoflel Addäus 


oder Thabdäus bey, und. mit ihnen viele ‚neuere 
Gelehrte; nur einige mit dem-Unterfehied, daß 
fie Diefelbe bloß in Addaͤus Zeit feßen, oßne ibm 
.. weiter einen Antbeil an der, Ueberſetzung ſelbſt 
einzuräumen, Drey Gründe follen dieſe Meis 


- nung begimftigen. Einmal die Auctoritär, welche 


ein 
s) Pocock praef. in Joelem b. 3. 4. 4. æ. 
ı) Stark carm, Dav. T. 1. p. 198. doch aud) 

eg: ID. Michaelis Einleit. in das A. T. Th. 
68 16. | 


‘ 
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ein Zeugniß. der Syrer in ihrer eigenen Sache 
verdiene; beincch die Unentbehrlichkeit einer Sy 
riſchen Ueberfegung bes A. T. feit der Plane. 
zung der chriftlichen Religion unter den Shrern; 
endlich die Titationen des Zveos bey den Kirs. 
chenvaͤtern z. . | BEE 
Kann aber, um beym erſten ‚Argument ans 
jufangen, die Sage ber Syrer ein felter Grund 
jenn, auf den fich irgend etwas bauen läßt? 
Fuͤhren ſie nicht alle große und nägliche Anftas 
ten ihrer Kirche auf ihren Addaͤus zuruͤck, um 
ipnen durch Urheber ımd Alterthum mehr Ehr— 
‚würdigfeit zu verfhaffen? Gin ficherer Beweis, 
daß le aus dem erfien Jabrhundert Peine gewiffe . 
Nachrichten hatten, fonft würde ihnen die gewiſſe 
‚Gefchichte nicht erlaubt haben, daffelbe mit dem 
Urfprunge fo vieler Dinge zu überladen! — Und 
‚erft die vorgebliche Nothwendigkeit und Unents 
‚behrlichkeit einer Syriſchen Verſion vom A. und 
M. T. — woraus _foll fie folgen? War nicht 
in vielen Städten Syriens dieß⸗ ‚und. jenfeits des 
Euphrats die Griehifhe Sprache einheimifch? 
wurde fie nicht auf der hohen Schule zu Edeſſa 
Öffentlich gelehrt? Konnte man fich nicht eine 
‚Zeit lang der 70 Dollmetfcher bedienen, die oh: 
nehin in Aſien zu einem halbgoͤttlichen Anfehen 
gelangt waren, und bey den Syrern fo ftarf ges 
gebrauscht wurden, daß fie diefelben aufs neue Übers 
ſetzten, nad) ihnen 'die Pefchito revidirten und fie 
ihren Commentaren zu Rathe zogen?, "Hätte 
auch das erſte Jahrhundert für eine Syriſche 
Ueberſetzung des Neuen T. geforgt (welches doch 


.. a) Ebendaſ. p. 200 ff. 
æichhorns inleit. ind, AU. CHIL. I 


l ‘ 
. 
— ⸗ 
— 
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durch keine entſcheidenden Beweiſe dargethan 
werden kann): muß eben daſſelbe Jahrhundert 
fuͤr eine vom Alten geſorgt haben? — Endlich 
die Citationen des Toͤgos bey ben Kirchenvaͤtern 
gehen nicht Aber. das fünfte Jahrhundert hinaus, 


- und find noch dazu nicht Syriſchen, fondern La⸗ 


teinifchen Urfprungs, wie oben erwiefen worden 
if. 

Ich wage daher nicht, das Ülter der Pe 
fchito zu beſtimmen. Die Sprer ſelbſt tragen 
von ihrem Urfprung Feine Zeugniffe, fondern bloß 
Urtheile und. Vermuthungen vor. Verfertigt if 
fie wohl vor der Trennuug dee Syrifchen Kirche 
in’ Partheyen und Seecten; denn alle Syrer aller 
Partheyen und Secten nahmen fle als Kirchen⸗ 
verfion an, Aber die erſte gewiffe Spur von. 
ihr reihe nicht über die Mitte des vierten Jahr⸗ 
hunderts hinaus. Ephraͤni Syrus (f .A. 378) 
commentirt über ſie. Vor feiner Zeit mag fie 
ſchon fange vorhanden gemwefen feyn: aber mie 
lange? ob ein ‚halbes? oder ganzes Jahrhundert? 


. oder noch länger? — mer wagt bieß beym Still: 
ſchweigen der gewiſſen Gefchichte zu beftimmen? 


Die meiften Stimmen feßen fie in das zweyte 
Jahrhundert; ift fie aber aus den Arbeiten meh: 
rerer Ueberfeger zufainmengefegt, jo würde man 
dadurch doch nur den Anfang ihrer allmäpligen 
Entſtehung beftimmt haben. 


G. 2409 
Sie ift nicht aus den Heraplen gemacht. 
“Aber vielleicht iſt fie aus dem Hebräifchen. 
Tert der Heraplen mit Zugiehung ihrer übrigen 


n.9 
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Columnen gemacht? Ahmt ſte nicht, Geneſ. 1,1. 
der ſclaviſchen Woͤrtlichkeit des Aquila nach, da _ 


fe das Hebräifche MN ganz unſyriſch durch ms 
ausdräeft, Tas} Quo Isa du flatt Jsslo Asaats, 


or . \ % ’ ⁊ in ) \ — 
wie Aquila ouv Tor ougavoy x aw Tny ya? 


Wurde Origenes Polyglotte von ben: Speer . 


nicht fo hoch geſchaͤtzt, daß fie feine Pritifchen 
Zeichen auch in ihre Ueberſetzungen Übertrugen ? 
warum follten fie nicht auch den SHebräifchen 
Urt der Hexaplen am liebften gebraucht, und 
len andern KHebräifchen Hanbfchriften vorgezos 
gen haben ?” 


So urteilt Semter 0), und ift feine Vers 


muthung gegründet, fo finft das Alter der Per 
dito in fpätere Zeiten herab, in die Zeit nach 
dem Jahre 271... Man koͤnnte fie auch noch mit 
vr Sage bey A Tacriti ausfchmücen, daß erfi 
Eohräm Syrus (F A. 378) den Tert, der his 
kr in den Syriſchen Kirchen gewöhnlich gewer 
fin, abgefchafft und dafür die Pefchito einges 


führt Habew) — welches die Jugend berfelben 


trans ſetzen würde. 


Aber ift es gleich entfchieden,, daß Die Sp | 


te die beraplarifche Recenſion der Geptuaginta, 
nit Gragmenten der Übrigen Griechen am Rande, 
hät, gebraucht, und ins Syriſche überfegt 
Rben: wo ift nur eine ſchwache Spur, daß: fie 
r die ganzen Hexapla befeffen haben? ein Werk, 
das wahrſcheinlich in feinem Sremplar weiter, 
ds dem Originaleremplae vorhanden war? und 


v) Semler's hermeneut. Vorbereit. S. 382-394 
w) Bey Pocoek praef, in F p. 4. 
8 


2 
__ — _! — — — — * 
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wäre dies auch nicht — wie hätte aus ihrer 
Hebtaͤiſchen Columne die Peſchito abflammen 
Fönnen, diefe Arbeit michrerer, ganz verfchiere: 
ner Ueberſetzet? Werben fie alle hinter eines‘ und 
daſſelbe Hebräifhe Eremplar gefommen, oder 
follten von Drigenes ganzer Polyglotte fo bäufige 
Abfchriften unter den Syrern im Umlauf gewe: 
fen feyn? Iſt dies wahrfcheinlih? — Endlich 
die felavifche Wörtlichfeit des Syrers im Anfang 
der Geneſis muß eine andere Quelle, als die an 
genommene, haben. Hätte der Leberfeßer dem 
Aquila folgen wollen: marum that ers nur im 
- erften Vers und in dem ganzen Pentateuch mei: 
ter nicht? Lieber möchte man vermutben, daß der 
Werfafler der Pefchito den erſten Vers der Gr: 
nefis gar nicht felbft überfeßt, fondern nach eine 
unter den Syrern gewöhnlichen Ueberſetzung von 
einem ſehr wörtlichen oder Chaldäifchartigen 0 
nius ‚(die fich vielleicht nur über ‘einige Stelle 
"des A. T., vieleicht über dicta classıca erftredi 
ätte), oder aus einem Mebenbuch, einem Com 
mentar, oder einer andern theologiſchen Scrif 
als allgemein befannt bloß aufgenommen habe x) 


| 
G 250, nr 
Verfaffer | 


Die Peſchito iſt im Weſtaramaiſchen Die 
lekt, — und müßten wir ‚der Weibermäßre de 


2 
4 


=) Siehe auch, was Dathe gelehrt genen bie bi 
fleittene Bermuthung erinnert in ra . ad Ps 
terium Syriacum p. 10 ff, Kirsch in pra 
ad edit. Pentat. Ä 





j 
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Syrer glauben — ganz von Addäus, oder, nach 
‚andern, ganz von Marcus verfaßt.‘ Ihr innerer 
Gehalt ift uns aber Buͤrge dafür, daß fie aus 
den Arbeiten mehrerer Syriſcher Ueberſetzer zus 
ſammen gefeßt fey. Der Prediger und das Hohe 
Lied rühren von einem Manne her, dem der Chal⸗ 
daͤiſche Dialekt ſehr geläufig war, und dem das 
‚ber mitten im Weberfegen ins Syriſche Chaldas 
iſmen "entwifchen a, fegt er. für NN, wie bee 
Chaldaͤer DI (Preb. 2, 35 3, 175 4, ı iwey⸗ 
mal; Hohesl. 3, 55 8, 4). Im den Pfalmen 
würde ſich der Ueberfeßer als einen 'Chriften 
verrathen, wenn Pf. "55, 15 "NO für arcanum, 
nysterium, nommen und" "ND PN Yı NUN — 
vom Genuß des heiligen Abendmahls erklaͤrt wer · 
N fönnte, In 02 4014 aD} die wır . | 
aſammen afen das Brod im Haufe Gottes; 
e wenn Pf. 110, 3 der Syriſche Text uͤber⸗ 
st werben Pännte ‚einen Knaben habe ih von 
Emwigfeit gebobren y)).“ Der Tom ber Ueber: 
ung ift in den Schriften Moſe's anders, ld —O  - 
den Büchern der Chronif; meiſtens ift ber 
yriſche Styl ſo rein, wie beym Ephraͤm Sys 
) Doch erlauben auch dieſe beyden Stellen eine 
andere Erklaͤrung, durch welche die Nothwendigkeit 
eines chriftlichen . Ueberſetzers wegaͤlt. Die 
erſte Stelle muß nicht nothwendig vorne Abendmal, 
fondern kann auch von Opfermahlzeiten Beym Tem⸗ 
pel erklaͤrt werden; und überfegt man in der zmeye ·. 
ten “einen-Anaben habe ich dir „Lo ches 
dem geboren” ftatt “einen Knaben habe ih, dir - 
von Ewigkeit geboren”; fo fällt auch bier bie 
} Lehre von der ewigen Zeugung des Sohns, bie 


⸗ 


— 












| 
| 


einen Chriften verrathen würde, weg. 
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zus, anderwaͤrts unſyriſch und durch Barbariſmen 
entſtellt — lauter Beweiſe, daß unſre gedruckte 
Peſchito aus den Beytraͤgen mehrerer Ueberſetzer 
erwachſen iſt. 
Wie laͤßt ſich daher beytreten, wenn man, 
mit Simon, Juden mit Ausſchluß der Chriſten, 
run oder, mit Michaelis und Dathe, Chriften mit 
Ausſchluß der Juden, zu Verfaſſern der Peſchito 
annimmt. 
- - Simon beruft ſich auf die Wörtlichfeit des 
Syrers, als den Charakter einer Juͤdiſchen Ue 
Gerfegung 2). tieße fi) aber die Mörtlichkeit 
\ nicht beffer aus der Verwandtſchaft der Hebraͤi⸗ 
J ſchen und Syriſchen Sprache erklaͤren, die dem 
Ueberſetzer es fo leicht machte, ſich an das He 
Kur bräifche Original hart anzuſchmiegen? Weberdieß 
, iſt die buchfiäblihde Manier nicht. durchgängig 
. ber Charakter der Peſchito. Wie oft Löße fie 
die Figuren des Originals auf, und wiſcht die 
- Farbe der Dichtfunft weg! 
| Daß fie mit Sprifchen Buchſtaben und 
| nicht mit Hebräifcher Ouadratſchrift gefchriehen 
. it, und daß vom Ueberfeger die Targumint fo 
ng wenig gebraucht ſind — dieß ſoll, nach Michaelis, 
einen chriſtlichen Verfaſſer verrathen a). Allein 
waren auch damals ſchon, als die Peſchito ver: 
fertigt wurde, Targumim vorhanden ? Und mar 
nie ein Jude mit Syriſcher Schrift bekannt? 
auch der Verfaſſer des Targum’s über die Pro: 
verbien nicht ($. 239)? und koͤnnte fie nicht aus 
fangs mit Hebräifcher Quadratſchrift gefchrieben 


‚x) Simon hist. erit. duW.T. 
o) Mi aelis Abhandlung von der Syriſchen 
Sprache S. 54. 


⸗ 
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geweſen, und nachher mit Syriſchen Buchſtaben 
umgeſchrieben worden ſeyn? Bey der Ruͤhrigkeit 
‚der Syriſchen Chriſten als Schriftſteller iſt es 
‚allerdings ſehr Barbie, daß fie fih aud an - 
Ueberfeßungen bes A. T. in ifre Mutterfprache 
verſucht haben werden; nur beweiſen laͤßt es ſich 
nicht, daß die ganze Pefchito von Epriften bers 
ſtamme. 

| Endlich, fagt Dathe 2), fie vertaufcht Tros 
pen: ift Das nicht dem Eharafter einer Juͤdiſchen 
Ucherfeßung entgegen? Sie ift eine leibliche Toch⸗ 
fer des. Hebräifchen Tertes und bey geborren 
Juden, nicht aber bey gebornen Syriſchen Chris 
ben, iſt Kenntniß der Hebräifhen Sprache zu 
erwarten. Jude und Chriſt müflen in der 
Derfon des Ueberſetzers vereinigt, er. müffe ein, 
Proſelyte gewefen fenn! — Allein, wäre au 
Boͤrtlichkeit immer das unträgliche Kennzeichen. 
Biner Weberfegung von einem Juden: würde, ſich 
r getaufte Jude nicht auch ſclaviſch ans ort 
halten haben? oder Fonnte ihm bey ber Taufe 


















Pudlich, follte wirklich Kenntniß der Hebräifchen 
Mprache allen Sprifchen Chriften gemangelt has _ 
en? Ephraͤm Syrus eitirt doch den Hebräifchen - 
rt. bey ı B. Mofe ı, ı und Jonas 3, 4 0), 
it mabefcheinlich auch. anderwärts d), 

Man Fönnte zwar die verfchiedenen. Mey: 
Mengen über den Verfaſſer der Ueberfegung durch 


- 5) Dathe praef. ad Psalterium Syriao. p. U. 
€) Assemani bibl. orient. T. 1. p. 64. 71. 
d) Spohn de ratione textus Syr. in Ephr. Syr. 
obv. ' \ 


Hang zur Woͤrtlichkeit exoreiſirt werden? . 


u 4 
‘ 
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Die Hypotheſe vereinigen, daß ein in Syrien ge 
bohrner und zum Chriftenthum Abergegangener 
Jude die Pefhito verfaßt habe: wäre es nut 


“wahrfcheinlich, Daß das ganze A. T. von Einem 


Syriſchen Weberfeger herrühre, und kaͤme über: 
haupt beym ‚Gebrauch einer folchen Arbeit nicht 
mehr auf ihre. inmere Güte als auf Religion und, 
und Geburt ihres Verfaſſers an. Defto eher 
kann man fich wegen ber Ungewißheit, die in 


dieſem Punfte bleibt, beruhigen, 


x 
Sn 


Se. 251. 
Allgemeiner Gebrauch, der Pefcito., 
Alle Syriſche Kirchen, morgenfändifche und 


abendländifche, der Meftorianer und Monophyſi⸗ 
ten, bedienten fich der Pefchito als Kirchenverfi 


on. Mur die Abendländer räumten neben der 


felden noch einer aus den GSeptuaginta verfertig⸗ 
ten Öffentliche Auctorität ein cd). _ 

Doch wurde fie nicht’ von allen Gliedern 
der Syrifchen Kirchen hoch geſchaͤtzt. Gregorius 


Barhebraͤus urtheilte im Anfang feines Lorrei 


mysteriorum ſehr unguͤnſtig von ihr X); aber 


bloß aus übertriebener Achtung gegen die 70 


Dollmetſcher 8). Denn noch hatte die hiſtoriſche 


eo) dbulfaragii historia dynast. p. 100. arab. 
fF) Assemani bibl. Orient. T. 2. p. 274. 


8) Sacob’von Edefia erklärte fo gar bie He 
braifhen Handſchriften für ih, welche 
nach den Septuaginta interpolirt waren in Asse 

mani bibl. Or. T. 1. p. 65. Gregoriud 


, x 
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Kritik die Gefchichte vom Urſprung der Septua⸗ 
ginta von ben befaunten Fabeln nicht gereiniget, 
und der ‚Aberglaube an ihre Inſpiration fand 
noch immer dadurch Nahrung, dag das N. T. 
von ihnen fo ftarfen Gebrauch machte, 
Aus dieſer Kälte gegen die Pefchito auf 
der einen, und aus der warmen Verehrung der 
Septuaginta auf der andern Seite wird begreife 
lid, wie mehrere Syrer in Oft: und Weſta⸗ 
tam Das A. T. nach den 70 Dollmerfchern um 
die Wette ins Syriſche Überfegen,. und nach ih⸗ 
nen ihre Pefchito ſowohl in Handſchriften ber. 
Ueberſetzung felbft, als der Commentarien, die 
fie zum Grunde gelegt hatten, (wie bes Syrers 
Ephraͤm) veraͤndern mochten. 


Se 253. 
Umfang berfelben. 


| In der Peſchito, oder der aus dem Hebra⸗ 
iſchen Originaltext verfertigten Syriſchen Ueberſe 
hung wurden alle kanoniſchen Schriften des A. 


Barhebraäͤus nahnte bie Peſchito ein funda- 
mentum debile in der Vorrede zu feinem hor- 
reo mysteriorum; in feiner Syriſchen Gtam⸗ 
matik, fiber splendorum ‚betitelt, fagr er P. 1. 
c. 1. qui sacros cödices ex hebraico in 
Syriacam versione simplici transtulerunt, 
errasse identidem deprehenduntur; und P. 
A. c. 4. sect. o hat er eine eigene Abhandlung _ 
mit der Aufichrift: quod versio rav 0 melior - * 
, sit versione simpliei,. worin er legtere rudem 
"nennt, und mit _allerley andern berabfependen _ 
Namen bellgt.. Assemani bibl. Or. T.2.p. .- 
“8279, 280. u 


! 
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T. gelefen: aber Aber die Apokrypha erſtreckte 
fie fih nicht. Die apofryphifchen Zufäße bes 
Daniel harte Ephräni Syrus nicht in feinem 
Eremplar A); und Pococ fand in zwey Unter: 
fchriften am ‚Ende einer Griechiſch⸗-Syriſchen 
Ueberfegung vom apofenphifchen Eſras und To⸗ 
bias die Anmerfung, daß die genannten Buͤcher 
nicht in der Pefchito vorhanden wären 2). Ends 
(ich) auch die segudt Syriſche Ueberfegung der 
apokryphiſchen Bücher, deren Driginalfprache 
Chaldaͤiſch war, ift immer Tochter der 70 Dolls 
merfcher. | 


$. 253 
Innerer Gehalt. 


Die Peſchito erfennt den Hebräifchen Tert 
als Driginal: dieß ſagt Gregorins Barhebäus 
mit duͤrren Worten k), und ihr innerer Gehalt 
- beftätige feine Ausſage. Sie bat überall eigene 
 sesarten in Confonanten und Vocalen, und De 

geht Fehler, welche bloß beym Selbſtgebrauch 
des Hebräifchen Tertes -möglich waren. Stimmt 
‚ fie auch mit andern alten Werfionen überein; ſo 
haͤlt fie es doch nicht mit einer allein, fondern 
- bald mit jener, bald mit allen zufammen. 


h) Assemani bibl. Orient. T. 1. p. 72. 


i) Pocnck praef. ad Joelem b. 3. £. Ejusd. 

praef. ad epistolas Petri Syriace, Graece 

et Latine ed. 2. Liugd. Bat. 1630. | 

j | 

"k) Assemani Bibl. Orient. T. 2. p. 274. Abul- 
faragii Historia dynast. p. 100. 


* 
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1. Eigene desarten in Conſonanten: Jeſ. SL, 20, 


mean:. der Syr. ut bos Nactidus von. a9 Hac- 
cescere, Bul->)r Ezech. 27, 15 ya ‚Sr. 
lasanN\ / thus, aan (roohl unrichtig). Spruͤchw. 
23, 32. WE? YOWEBI. Syrer und Chald. ut 
basiliscus qui volat, ne Hiob 40, 31 —X 


missilibus, Der Syrer: num implebis pellem eius | 


carne HN ald wäre es einerley mit nu 
Rehm. 2, 13. ma. De Syrer Ss. \ m, 


.i Bam ns 5 B. Mole 1, 44 WIND . . 
ana NUEN, der Syr. ut faciunt apes 

fumigatae lu d. i. — ut apes fn-. 
| . migantur vergl. auh Onkelos. 4.8. Moßfe 10, 33 


ver gedruckte Text mit allen Alten: “drey Tagerei⸗ 


ſen;“ der Syrer allein: „oo Toas Pro “Heife ei- 


ned Tags.“ 4 B. Mofe 3, 4 Hebr. mit allen Alten: 
TIMIIN 98 ur “por Aaron ;” ber Syrer allein: assıno 
‚ooaa] „sol 1D Holalo Sa ES dienten 


als Prieſter Eleaſar und Itamar die Soͤhne 33). 


Aarons ihres Bates” 4 B. Mofe 21, 11 wyS; 
mn; der Syrer allein: Lanz luso Kon 
ber Quelle ber Sebrde, ” als wenn pDrası pen 
fände. 48. Möfe 6, 25 J ber Syrer allein: 


v 


/ 


‚no PR in: Site Muifsmittel 


ο “und belebe bi” m 2B. Moſe 30,18 
daß Ichte My Up. Der Syr. had Yo d. i. 
X Tip. ı 8. Mole 8, 7 hal na 

‚Sy yanı Po b. i. I Non wie Sept. Hier. Ara» 


ber: Noch andere Beyſpiele aus Moſes: ı®: ‚Mofe 
I, 303 30, 36; 31, 535 41, 54; 42, 7. Pſ. 66, 
13. Die Maſorethen: —58 Syrer, Symma⸗ 


chus, Septuaginta , Ehaldaͤer mh Andere 
Wortfeilungen: 1 20, 3 bie Maforethen: Wan; 
Tran de Syrer und Ghafdäer ns wepn Mi. 
34, 7. Sam say Syrer, Eeptuagınta, Bulgala 
und. Araber bar ww. 


6. Eigene Ledarten in den Wocalen: Hiob 12, 23 
Emm; der Sorer Coma Biob 31,18 bie Ma- 


ſorethen: an; Syrer und der Lateiner ‚AND. Hieb 
33, 17. Die Maforethen ah; Syrer und Aquila 
"Bann. If. 16, 4. Die Maſorethen: nm Die 
. Sept. und Syrer 772. Jeſ. 30, 8. Die Maſore- 
then: u Syrer, Septuaginta, Vulgata, Chaldaͤer 
un. el. 20, 7 wie ı Ehron. 19,7 bie Maforethen: 
| SS ‚ber Eyrer: vieleicht (wenn er nicht blos ven 
Sinn sub) aan Jeſ. 0, \ 6. Die Daforetpen 


"& 


» — 
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92; ber Syr. won. Nicht. 9, 45. Die Mafo- 
reihen. nun; der Eyrer —8 Zeph. 2 „14. Die 
Maſorethen 2 der Syrer und Aquila aa. Hiob 
40, 22 uns m der Eyrer und Araber um —8 | 
vergl. Spruͤchw. 36, 17. Jeſ. 49, 17 ber gedruckte 
Zert mit dem Eyrer allein 712 “deine Söhne;” die 
übrigen ten: 4m5 “peine Erbauer. Jeſ. 28, 10 
fuͤr ar \D> 2 5 der Eyrer ganz, - allein : 
foa.2 %& Joaszo, nz Vs Mipz “Roth if 

Kvoth, Speyen auf Speyen,” das iſt: \n, pi 8 

pH für NP und 3%. Siehe noch 1 B. Moſe 


14, 73 26, 333 2 B. Moſe 12, 203 15, 8 u. ſ. w. 
3. Ein Fehler, der ſich bloß aus dem Selbftgebrauh - 
des Hebraͤiſchen, Textes erklaͤren laͤßt, ift ı ®. Moſe 
3, 10 von ihm begangen, wo er NXYd), “und ic) 


fürchte mih” dur Ass und. ich fahe” uͤberſetzt, 
als 0b NN von INN herzuleiten wäre. u | 


Uebrigens folgt die Meberfegung in den mei⸗ 
| Ben Büchern ſehr guten Grundfägen, ‚und ents 
halt zumeilen treffliche, aber von unfern Ausles 
gern viel zu wenig genüßte Erflärungen, Nur 
hat die Unfaͤbigkeit der Shrifchen Sprache zur 
Poeſte ) die Ueberſetzer gezwungen, den Hebraͤiſchen 
„ D Vones de poesi Asiatica, in ber neuen Vor⸗ 

rede ber Leipziger Ausgabe. 





d 
® 
‚ \ 

h) 
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Drilchtern das Dichtergewand im Syriſchen aus⸗ 
zuziehen, und, die ſchoͤnſte Dichterſprache in matte 

Profa aufzuldfen. Endlich kam ihnen bie: nahe 
Verwandtfſchaft des Syriſchen Dialekts mit dem 

S Hebräifchen bey ihrer Arbeit ſehr zu flattenz fie 
"2. dor ihnen die beſten Erklärungen fehwerer Hu 
N braäiſcher Wörter dar, und erlaubte, ihren oft, 
die Ausdrücke des Originals (mie z. 3.18 

Mofe ı, 3 nenn) ſelbſt beyzubehalten. | 


⸗ 


| —8 3uvweilen ſcheint dem ueberſetzer die Geloaͤufigkeit fer 
mer -Mutterfprache Worktbedeutungen derfelben dem 
I Hebraͤiſchen aufgebrungen zu haben, bie nicht zuläflig | 

' find. 28. Moſe 1,19 1277 nr} bene compactae, | 
robustae sunt; = ldan. obstetrices suat. 41 


B. Moſe 24, 8 YEn sagittis eius; 6 * jan 





: on bos eorum. NP. 110, 3.In ros; us puer, 
L Pentateuchus' Syriace, ex ed Aürsch. Hofas 


0 1787. pe VI. MIN) Richter 14, 9. von 1% AMuxit 


. ot] NS lan loc 130 ‚et deflaxit mel sp- 
per.manus eius, eine Abtheilung, bie ſich bey ver. 


nn, ‚önberten Puncten, AM), et Auere fecit mel, 

| , “ | neuern Auslegern empfohlen hat. = 

| . 5. 254 \ 
Verwandtſchaft mit den Septuaginta. 


Bey aller der Genauigkeit, mit welcher die 
Peſchito dem KHebräifchen Text folge, ſchimmert 


’ 
'.-„®% 
4 
⸗ 
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dech die Griechiſche Ueberſetzung der 70 Dolls 
metfcher zumeilen ſtark durch ihren Tert hindurch; 
und fchon andere haben aus dieſer Erfcheinung 
den Schluß gezogen, daß diefer, in manchen' Stels 
len nach jenen umgefchaffen ſeyn möge. Die es 
ſchichte Begünftigt zwar diefe Vermuthung fo fehr, 


daß man “Bedenken tragen muß, fie ganz in, ' 


Zweifel zu ziehen, wenn es gleich bey der Guͤte 
des ben dem Abdrud in den Polyglotten, zum 
Grunde liegenden Tertes ſchwer iſt, den Beweis 
durch eine Induction vieler Beyſpiele zu fuͤh⸗ 
ren n). Meiſtentheils bleibt ben den jeßigen 
Huͤlfsmitteln zu biefer Unterfuchung die Frage 
* uͤbrig: ob die Neigung zum Griechiſchen 
icht vom Ueberſetzer ſelbſt herruͤhre? Verglei⸗ 
ung mehrerer Haudſchriften der Peſchito mit 
remplaren der Griehifch: Syrifhen Verſion 
nnen in Zufunft Peitifche Forfcher in den Stand 
Keen, zu urtheilen, ob die Grundlinien zu dieſer 
Unter ſuchung richtig gezogen find, die nun folgen - 
en 2). a ' 










m) Daß die Interpolationen der Peſchito aus den 
4 Eeptuaginta unter den Syrern fehr weit getrie⸗ 
ben worben, läßt fich aus der Befchaffenheit: ihres: 
A Textes, fo wie ihn Ephraͤm Syrus in-feinen Come 
' mentarien anführt, mit auffallenden Benfpielen 
beweifen. Inzwiſchen ergiebt ſich auch Zugleich 
Be: unfre gebrudte Peſchito aud einer Han rift 
gefloffen, die ihren Text weit reiner enthielt, als 
„mande Codices derfelben ihn enthalten. mögen. 


na) Spohn de ratione textus Syr. in Ephr. Syr. 
obv, p. 49 - 51 giebt ähnliche Regeln, die er 
bey der Beurtheilung ber Werichiedenheiten, mit . 
denen Ephräm. Eyrus die Peſchito anfihrt, fehr 
glüclich angewendet hat. . 
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1. Wenn die Peſchito gesattei und ganze 
Site bat, wovon in den Driginalfchriften gar 
feine Spur zu finden tft; oder wenn ihre Toͤch⸗ 
ter fih zum Hebräifchen, fie felbft aber ſich zum 
. Griechifchen neigt; oder wenn die eine Hand 
ſchrift der Pefchito dem Hedraͤiſchen da näher 
teitt, wo die andre dem Griechifchen folgt: — 
muß in folchen Fällen die Kritik nicht fpätere 
Aenderungen nach dem Griechifchen, unmittelbare 
oder mittelbare aus Sprifchen Töchtern der Sep 
tuaginta, argwohnen? ‚Sollten folgende Stellen 
keine Belege hierzu ſeyn Fönnen? - 


Sprühm. 25, 20 haͤlts ber Eyrer anfangs mit dem 
Hebraiſchen. aber wer kann tie letzten Worte U 
ya Su bs wa “ber Lieder fi ingt einem trau 


„tigen Herzen” mit dem Eyrifchen vereinigen? «a0 
W455 „jo ‚had fan „ui „Tau Tas 
lang add Joe las on . Inn 
“es prüft. (ober ängftigt) bad Herz der "Schmer. 
‚  Bie eine Motte dem Kleid, und wie Faͤulniß dem Holz: 
‚fo fihadet Kummer dem Herzen bed Manned.” Bol 
kommen fo die 70 Dollmetfcher: ..... dv adgnarı xap- 
4lay Aussi’ Gowsp ons dv ipariw xal anuilyE Zuin, 
ourwg Auay avdgoc Bldrrsı napdier. Der Chaldaͤer 
in ven Spruͤchwoͤrtern, der aus dem Syrer überfekte (I. 
239), hat viele Zuſaͤtze nicht, bie diefem mit ben Sep⸗ 
tusginta gemein find; wie 9, 12. 185 Ir, 16. Soll⸗ 
ten folhe Auslaffungen nicht zum Theil auch ba 
von berfommen, daß fie erſt in fpatern Zeiten in den 
Syriſchen 








⁊ 
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Syriſchen Text cingeſchoben worden? Pſ. 1,4 iſt bes 
zweyte Yon P aus den Septuaginta entweder ſelbſt, 
oder aus der Hexaplariſch⸗ Syriſchen Verſion; deher 
ſteht auch dieſer Zuſatz nicht in allen Handſchriften, 
nicht in der Polyglotte, ſondern nur in der Handſchrift 
des Erpenius. Wem iſt unbekannt, daß manches 
Manufeript der Syriſchen Verſion ber Dfalmen, da, 
wo a im Hebräifchen‘ ſteht, nass , das Griechiſche 
Yayarız, hat; in andern aber * ganz unüberfegt 
gelaſſen iſt; und wer verfennt in dem erfien Ball tie 
‚ ‚Interpolation aus dem Griechifhen? Pſalm 40, 2. fire 
det man in den Handfchriften der Pefchito die Hebrät- 
„fhe Ledart ı4 HD ran und bie Ueberfegung 
"der Septuaginta eügz db narypriew nos bereinigef: 


Aair⸗ 82 —8 40 2 Dil. Gre⸗ 


gorius Barhebraͤus fand in ſeiner Handſchrift das 
— Aıo2 2 Tng20 nicht, wie aus. feinem horreo 
. mysteriorum (einem ungebrudten Commentar) erhel⸗ 
‚kt. ©. die Stelle felbft in Zennicott. dissert. ge- 
‚ner. $. 18. (5) p. 33. 34. ed. Bruns. 2.8. Mofe 
18, 6 druͤckt der Syrer nicht NN, fondern I aus, 
"wie die Septuaginta. Nach Ledarten; die aus ihnen 


gefloſſen find, iſt auch ſchon im Ephraͤm Syrus geine _ 
‚dert; von Ezech. 30, 15. 16 führt er den Text ber 


simplex fo an: „2 Bas „analo / nach. den 
| m CoA: Alex. Tayıy: im Commentar ſchreibt er im⸗ 
"mer mD Ephr.. Syr. Opp. T. 2 p. 190. Jeſ. J, 


9 citirt er die Peſchito mit dem Zuſatz aus ben 70 
superstites eos. Andre Zuſaͤtze, bie” jet in den 70 


Eichhorn's inleit. ind. EC. To. KR 


>\ 


—1 


u niicht gefunden werden, wohl aber in der Arabiſchen 
WVbcberſetzung der. Polyglotte, die aus ben 70.gefloſſen 
| u iſt, hat Ephraͤm Jeſ. 1, 25. 315 2, 35 4, 13. Diele 
Stellen Tönnen nun aus Spohn de. rätione textus 
PN . biblici in Ephraemi commentariis obvii feht 
vermehrt werden, welches ich meinen Leſern ſelbſt der 

 Körge wegen Überlaffen muß, = 
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2. Und waͤre die Peſchito von ſolchen In⸗ 
-gerpolationen frey geblieben, fo wäre fir eine Au 
wahmg, in der Kritik, Die ihres gleichen nicht 
J haͤtte. Von je ber, oben vom Ephraͤm Syrus 
7, a, bis auf Gregorius Barbebraͤus herab, wur: 
de fir von den gelehrten Bearbeitern des N. 7. 
‚unter den Syrern neben den Septuagginta ge 

- braucht; ſchon Ephraͤm Syrus ceitirt in feinen 
Commentaren ben Griechen, Jasa, ($. 273), um 

»  Gregorius Barhebraͤus verglich mit ihr die Grie— 
chiſchen Ueberſetzer, weil er den Septuäginta den 
Vorzug vor. der Pefchito einräumte o). Endlich 
den Syrern, welche den Griechifchen Tert niht 
Iefen konnten, waren Doch mehrere aus den 70 
Dollmetfchern verfertigte Ueberſetzungen zur Hand, 
die fie mit bderfelhen vergleichen konnten. Und 
bat nicht die Krisit an den Griechifchen, Latei⸗ 

‚ nifhen, und Xrabifhen Verſionen Beyſpiele 
Yenig, daß in diefem Falle die verfchiedenen Terte 
8010 mehr bald weniger in einander geſtoſſen find? 

3. Noch mehr: wie -baben ja felbft des 
ausdrückliche Geftändnig der Syrer hiervon. 
Gregdrius Barhebräus fagt in der Vortede zu 


0) Auomoni bibl, oriont. T. 2. p. 276 
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ſeinem horreo mysteriorum (einem Commentar 
über bas A. T.), daß er ‚darin die Pefchito nach 
ben weit beffern Septuaginta mehrmals verändert 


babe; er zieht auch einige Beyſpiele feiner Aen 


derungen aus 2). Zwar finden wir in unſern 
Ausgaben Feine einzige feiner angegebenen Aende⸗ 
rungen; dieß Geweift aber nur fo viel, daß ums 
fen Herausgebern der Pefchito Feine Handfchrift 
mit feinen Correcturen in die Hände gefallen ift, 
oder daß feine Aenderungen aus feinem Commens 
var in Peine Handfchrift eingetragen worden, viels 


leicht bloß, weil er in neuern Zeiten, da die 


Syriſche Litteratur ihrem Tode fchon nahe mar, 
gelebt hat. Denn er ftarb im Jahre 1286. 
Nach eben. derfelben Manier follen. Jacob 


"son Edeffa im Anfang des achten Jahrhunderts, | 


‚und Dionyſius Barfalibi g) in der Mitte bes 
'mölften (er farb A. 1171) die Pefchito über: 


t 


‚arbeitet haben, Worauf man Barfalibi’s-Eors 


recturen gründet, ob auf ausdrüdliche Zeugniffe ? 
}oder anf andre Gründe? — weiß ich nicht; und 


‚ wage daher weder fie anzunehmen, noch fie zu - 


‚ verwerfen. Hingegen von Jacob von Edeſſa 
‚glaube ich gewiß' zu ſeyn, daß er — nicht die 


LPeſchito, fondern — eine Grichifh: Syrifche: 


Verſion nach den Septuaginta geändert babe ($. 
26p0J. 


p) Ebendaſelbſt. Spakn de ratione textus Ephr. 


ü p- 44 geht die bey Aſſemani befi 
urch und beurtheilt fie. | ' 


} 9) Stark carın, Dav, r. L. p. 0. 


— X 


8a 


ndlihen Beyſyiele 
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5. 255. 4. 
Entdeckung dieſer Aenderungen. 


Doch muß man nicht jede Uebereinſtimmung 
der Peſchito mit dem Griechiſchen einer ſpaͤtern 
Umſchaffung zuſchreiben. Der urſpruͤngliche Ver: 
faſſer konnte als Syrer Bekanntſchaft mit den 
Septuaginta ($. 248) und beym Ueberſetzen aus 
dent Hebräifchen Ben von ihnen ausgebrücften 


‘Sinn gegenwärtig haben, öder mit ifnen zufäl: 
liger Weife, oder, weil er fie als Vorgaͤnger be; 


nußgte, zufammen treffen. 
Koͤnnten wir die Syriſchen Kirchenväter, 
die dieſe Weberfegung gebraucht haben 7), beſon⸗ 


r) Ephräm Syrus ann die verlome Lesart der Pe- 
ſchito zumeilen wieder herſtellen. S. Collatio 
versionis Syriacae, quam Peschito vocant, 
cum fragmentis in commentariis Ephraemi 
Syri obviis, institutaaM.@G. L. Spokn Spec. 
1. Lips. 1785. 4. Spec.2. Viteberg. 1794. 4. 
Die beyden Specimina gehen über den Feſaias und 
befonderö de ratione textus biblici in Ephrae- 
mi Syri commentariis obvii ejusque usn 

. critico-dissert. auct. M. Gotti. Lebrecht. 
Spohn. Lips. 1786. 4. ' Der Berf. hat im Ieh- 
ten Abfchnitt diefer gelehrten Abhandlung, nah 
voraus geſchickten fehr richtigen Grundfägen, nad 
welchen die Abweichungen des Sprers Ephraͤm 

vom gedruckten Text der Peſchito beurtheilt wer⸗ 
den muͤßten, die Lesarten geſammelt, welche zu 
ihrer Verichtigung etwas (deinen beytragen zu 
koͤnnen. Vergleichung des Peichito-Xertes der 
10 erſten Kapitel des Buchs Hiob in den Poly: 

lotten mit dem in Ephramd Commentar in 
Wahl’s) Ma aim für alte, befonder& morgen- 
ländihe und - biblifche Litteratur. Zweyte und 
dritte Lieferung. Caſſel 1790. 8. ©. 78⸗ 100, 
und 1:8 über Amos unb Hiob, mit vorausge 
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‚ders die, welche fle kritiſch behandelt haben fol: 
len, einen Jacob von Edeſſa, Barfalibi und Gre⸗ 
gorins Barhebräus vergleichen; hätten wir von 
ihre felbft: mehrere. Handfchriften aus allerlen Ges 
genden und Zeiten; endlich, fiände uns der Ges 
Brauch der Griechiſch⸗ Syriſchen Ueberſetzungen 
freg: wahrſcheinlich würden ſich dann die geaͤn⸗ 
derten Stellen und die alten ‚Achten lerarten ins 

gleich leicht entdecken laſſen. 


Ss 255. b 
Mecenfion der Neflorianer. 


Von der Pefchito des A. T. hatten die Neſtoria⸗ 
ner vielleicht auch eine Recenfion mit manchen Eigens 
beiten (wie vom N. T.); die ihnen eigene Eins 

tbeilung der Bücher des A. T., in der fle von 
den übrigen Syrern abgehen, laͤßt es wenigftens 
vermuthen; möchte uns boch ein Gelehrter in 
Rom darüber bald zue Gewißheit bringen! Bis 
jehzt geben unſre Nachrichten von ihre nur’ auf 
das Aeußere. “Die Vaticansbibliothek (fagt 
Adler) s> beſitzt auch ein beynahe vollftändiges 
Syriſches Eremplar des alten Teflaments von 
den Neſtorianern oder St. Thomaschtiften 
in Malabar, in den Jabren 1556 und 1558 ges. 


ſchickten aͤhnlichen Re eln, wie in Spohn's Pro⸗ 
gramm. Ueber den Pentateuch ſ. Kirſchs Aus⸗ 
abe deſſelben, und die in der Vorrede uͤber den 
oo ugen der Commentarien Ephram’s gemachte | 
| “ Bemerkungen. 


s) Adters Ueberficht feiner. bibliſch⸗ Britifchen Reife 


N 


J. 
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fehrieben” (Cod.'Syriac. DI. TI. Ivy.’ “Ich mache 


‘Aber dieſe Handſchriften, deren Tert die Simple 


ift, une Eine Anmerkung zur Geſchichte des Kos 
nons des U. T. Die Meftorianer fcheinen die 
heiligen Bücher des A. T. in vier Bände zu 
teilen. Der erfte Theil (cod II.) enthält den 
Pentateuh, und wird 1asch Toto “Bud des 
Gefeßes” Überfhrieben. Der zweite faßt unter 
dem, Titel: IaZal dan Toten laho «poll 
ftändiges Buch der. Richter” folgende Schriften 


- zuſammen: das Buch Joſua und ‚der ‚Richter, 


das Buh Samuel (worin beyde Bücher Sam 
els und beyde der Könige enthalten find), das 
Buch der Könige der Kinder Iſraels (fo werden 
die zwey Bücher der Ehronif genannt), die Weis 
beit oder die Sprühe Salomo's die MBeisheit 
des Sohnes Gira), Kohelit, Ruth, Lied dr 
Lieder, Hiob, Gefhichte der Sufanna. Der 
dritte Band heißt: “das-Buch der Propheten” 
ar add, Jeſaia, Hoſea, Joel, Anios, Obadia, 
Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Zephama, 
Haggai, Zacharias, Makrachi, Jeremia und ſeine 
Klaglieder, Daniel mit einigen apokryphiſches 
Einfchaltungen, und als ein Anhang die Geſchicht 
des Bels und des Dradens u), Go find WW 


2) Alſo bat die Diamperfche Synode Unrecht, wenn 
bie Neſtorianer befchulbigte, fie nähmen dad 
Sira nicht an. Die Synode ward 1599 9 
die Handſchriften find Alter von 1558. - 


L 

u) Ezechiel ift in diefer Beſchreibung dur ein U 

ſehen ausgelaflen: Far es Calah 
Codd. MSS. Biblioth. Vatic. P. 1 T. 29 
9. findet fih Ezechiel in der Handfchrift: 
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Iren Handſchriften im Vatlcan eingetheilt. Du 
Pſalmen machen das vierte Buch 14,0%. a2 
por “Buch der Lieder. Davids.” Es fehlen als 
fo Efra und Nehemias, die vielleicht einem: ans 
deen hiftsrifchen Buche angehängt worden, und 
Eſther, dag; die. Neſtorianer nach dem Ausfpruch 
der Diamperſchon Synode verwerfen, und daßar 


find die okryphiſchen Baqen: des; BR | 


Bibel aufgenommen.” 


i $. | 266. 
Corruption durch liturgiſche Squften. 


Cudlich, liturgiſche Schriften baben von je. 
her viele Verwirrungen in biblifche Texte ges. 


bracht. Es war gewöhalih, in denfelben bib⸗ 


liſche Ausdruͤcke beyzubehalten. „Aber bald fhmeljte. 


‚ man darin mehrere gleichlautende oder parallele 


Stellen ;ufammen,. bald wurden nur- einzelne 
Worte geändert, bald Säge zugefeßt oder weg⸗ 
genommen, wie es der Indalt und die Beſtim⸗ 


mung jedesmal zu fordern ſchien. Wenn nachs 
her Abſchreiber auf folhe Stellen: kamen, mie 


leicht. ſetzen fie den. ihnen bekannten. liturgifchen 
Text an die Stellen des richtigern ihrer Hands 
fhriften,; vielleicht weil fie aus. dem Gedaͤchtniß 
ſchrieben, vielleicht weil fie es für unſchicklich 


hielten, wenn die Kirche anders Igfe und andere 


finge. Seo ift es der Vulgata, und fo. auch‘ 
nahe eheintich der Pefchito gegangen. Aus dies 
ſer Hypotheſe hat menigftens Dathe die große. 


Differenz wiſchen ibe und dem Hebraiſchen Tert 


* 


us EERREREEEEEEe 


a 


” 
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0-56 fen, 73ften. und 10gten Pſalm anf eine 
ehr Leichte ee erklärt ©). " 
177 

wu Ausgaben, 


F Im Grunde haben wir nur Eine Ausgabe 
Der Defchito — die fehlerhafte, der Parifer Po: 
(nglotte, die im der: Londner wiederhohlt ift, doc 
mit vielen Beſſerungen und Ergänzungen ($. 397). 


Schon die. dabey zum Grunde gelegte Handſchrift 


war mit Schreibfehlern. überfäet, und hatte viele 
Süden; es fehlten ihr mehrere ganze Bäder. 
Gabriel Sionita, der den Syriſchen Tert zu 


“ . bearbeiten Hatte, verfichert zwar, unzählige offen 


bare Fehler verbeffert zu Haben. .Sind dieß kei⸗ 
ne leeren Worte, fo muß er: wenigftens noch fehr 
viele andere offenbare überfehen. haben. Was 
‚aber das aͤrgſte man — die Läden ſeiner Syri⸗ 
fhen Handſchrift erfeßte er duͤrch eigene Ueberſe⸗ 


tzungen aus der Vulgata. Zum Glüd- find zur 


Londner Polnglotte ‚vier neue Handfchriften ver 
glichen worden, ducch die man. da, wo Gionita 
zu gewaltfam mit der Pefchito verfahren if, 
meiftentheils den beffern Tert wird. entdecken koͤn⸗ 


nen. Don ibm rührt auch die Vocalization (die 


in dee Handſchrift faft überall‘ fehlte) und die 
zur Seite fiebende Lateinifche ‚Ueberfegung ber io). 


v) Dathe in praef. ad Psalter. Syr. p. 27 und 
“ in den Anmerkungen zu Pf. 56, 73 und 109. 


w) Biele gute Bemerkungen über die Vorſicht, mit 
welcher der Syriſche Tert in den Polyglotten ge: 
ändert werben müfle, finden fih in Arsch prael. 
ad ed. Peutateuchi Syr. © . ı | 


. 2 
‘ 
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- Dee. Pentatench iſt ans der Loudner Poly: 
glotte beſonders abgedruckt: Pentateuchus Syriace. 
Ex ;Polyglotis Anglſcanis summa. fide.. edidit 
M. Georgius Guilielmus Kirsch, Gymuasii, 
quad Hefae est, in Primcipatu Baruthino Rec- 
tor. Hofae et Lipsiae ap- A. Fr. Boehm. 1787. 
+ Vergl. Eihhorn’s allgemeine Bibliothek 
fuͤr bibliſche Litteratur Th. 1. S.1468. 
| Der Pfalter ift außer: ben Polyglotten noch 
einige Mahl befonders gedruckt worden: 1) mit 
dem’ Arabiſchen Text zur Seite, in einem zur 
Tripolitaniſchen Diodces gehörigen Kloſter des 
heil. Antonius, das im Thal des Berges Liba⸗ 
non, Kasheja,. liegt, A. ı610 x). Der. Tert 
iſt zwar aus einer ‚eigenen Handfchrift genommen, 
weicht aber nur in Kleinigkeiten ab, 2) Zu. 
Paris 1625 durch Gabriel Sionita; 3) durch 
Erpen zu teiden 1625 aus zwey, aber von den 
Yolnglotten nicht viel abweichenden Handſchriften. 
Dieſe. Ausgabe bat 4), Job. Aug. Dathe U. 
1768 zu’ Halle im Waifenhaus, mir den wich; 
tigſten Varianten der Londner Polyglotte wieder 

abdrucken Taffen. 

| Villars in Decaplıs ın psalmos bat 4 Hand: 
ſchriften aus den Bibliotheken zu Cambridge, Flo: 
renz, Rom und Paris mit Erpenius und Sionis - 
198 Syriſchem - Pfalter verglichen : Septem _ 
Psalmi poenitenuiales. Romae 1584. 8. Diefels 
ben ed. M. D.H. Lips, 1678. 4. Erpenius Tert 
Mit Vocalen und Ueberſetzung. WBergleichungen 
des in ber Polyglotte gedruckten Syriſchen Tertes mit 
dem des Ephraͤm Syrus hat Spohn 1. c. ange⸗ 


x) Repertorium für bibl. und morgenl. Eitt. Th. 
2. ©. 138. u u 


| u EL Sn en — 
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154 Kap. II, Kritiſche Huͤlfemittaqa. 


ſtellt, und Wahl im Magazin für alte, befon 
ders morgenl. Litt. von Amos Liefer. 2. e 78. 
von den 10 erſten Cap. Hiobs tief. 3. ©. 1. 


Zwegie Claſſe: Syrifhe Verfionen aus 
| dem Grie chiſchen. | 


. $. 25% 
' Allgemeine. Anzeige | 
Die Griechifch: Alerardrinifche Weberfegung 

Can bey den Syrern in einem abergläubifchen 
‚Anfepen: Fein Wunder alfo, daß fie die Mutter 
vieler neyen Syriſchen Ueberfegungen geworden 
iſt. Zum Griechiſchen Stamm gehören die ver- 
sio figurata, die Heraplarifch: Sprifhe von. 
Paul, Bifhof von Tela, die Philorenifche, die 
Verſton eines Mar: Abba, Jacob von Edeſſa, 
Thomas. von Heraklea, Simeon, Abts vom Klo⸗ 
ſter des h. Licinius, der Jaunoio oder Grieche 
des Ephraͤm Syrus und die versio Karkaphen- 
sis beym Gregorius Barhebraͤus. Wit wollen 
von allen dieſen eine kurze Nachricht geben. 


1. Versio. Fi igurata, - = 

oder Antehexaplariſch⸗ Syriſche Ueberſetzung, 

vach der Recenſion des Biſchofs Jacob von Edeſſa. 
$. 259. 

Befhreibung,. 


Abulfaradſch erzählt y), daß die Aftichen 
Syrer (in Affgrien und Chaldaͤa) nur die Pe 


y) Hist, dynast. p. 100, — 


Li 
4 


V.z. Syr. Ueb. 2. duis dem Griech.$.258 155 
(dito, die weftlichen ‚(dieffeits bes Euphrats) aber 


neben ihr noch eine andre aus den zo Dollmetz . . 


fern verfertigte Ueberſetzung zum: öffentlichen 
Kirchengebraudy antorifirt hätten. . Durch eine 
falfche Lesart der Stelle, welche diefe Nachricht 
enthaͤlt, hat man die letztere Ueberſetzung bisher 
immer Agurata genannt. 


Syrı oceidentaliores (fagt Abulfaradſch) 
duas habeut versiones, simplicem ıstam, quae 
e liugua hebraica ia Syriacam translata est post 
adventum ‚Domini Chrisu tempore Addaei 
Aposioli; vel juxta alios, ante eum; tem- 


pore Salomonis, filu David et Hierami, urn bos 


„U a! ar N (tarml(oder p 940) 2) Van | 
—X i, welches Pocock uͤberſetzt: 
alteram figuratam: secundum 70 e grae- 
co in syriacum traductanı, fo daß figurara im 
Begenfaß der‘ versio simp/er, eine After uͤber ſe⸗ 


Kung heißeh ſollte. Aber wahrſcheinlich ſollte in 


m Arabiſchen Text geleſen werden: b 


—8 


| ale pr? (simplicem quae confecta di- 


citur tempore Salomonis filii David et Hierami 
is Tyri); et alteram secundum 70 dictam, 
Nach diefer Vermuthung hätte man fie in Zu: 


kunft nur die Syriſche aus den Septua⸗ 
‚ginta, verfertigte Weberfegung.zu nennen 2). 


z) Wie in Pocoekii specimen hist, Arabum p.\ 
184 fteht.. | 

a) De Roffi wollte die arabifchen Worte umgeän- 
dert überlegen: alteram ad editionem 70 in- 
terpreium e Graeco in Syriacam linguam 
translatam. Repertorium für bibl. und 


a) 





ı56 Kap. IH. Kritiſche Huͤlfomittel. 
9. 460. à. 


Epuren dieſer Verſion in einer bibliſchen Arbeit des 
Ze | Jacob von Edeſſa. 


Das. Jahrhundert, in welchem die fo genannte 
versio gurataerichienen ift, war felbft dem Abulfa⸗ 


radfch unbefaunt: denn in der angeführten Stelle 
fagt er bloß, daß fie viele Jahrhunderte nach 
Chriſtus Geburt gemacht ſey. Noch -ift fie von 


niemand befchrieben; aber nach dem Hauptcha⸗ 
tafter, den Abulfaradfch von. ihr angiebt, daß 


fie das Anſehen einer Kirchenverfion bey den 
weſtlichen Syrern gehabt Babe, find noch einige 


Theile von ie in dee biblifchen Arbeit, die Ja⸗ 


eob vom. Edeſſa im Klofter zu Teleda befchäftiget 


bat, übrig... | | 
: Unter den vielen Bearbeitern des A. T. 


in Syrifher Sprahe mird auh Jacob von 
Edeffa genannt, der im J. Chr. 708, nach andern 
im J. 712 geftotben ift, Zufolge der Nachrich⸗ 


‚ten, die Affemani in feiner orientalifchen Bibli⸗ 
othek von ibm gefammelt bat, fhwang er fid 


bis zum Bisthum von Edeſſa; legte es. aber 





aus Verdruß über die ungezogenen Mönche feiner 


 Didees nieder, und zog fih neun Jahre in bie 


morgenl. Litt. 3. ©. 197. 198. Bruns ad Ken- 


nicotti disseri. gener. 9.81. Aber Silveftre 


de Sacy: hat in einer weiter unten anzufuͤhren⸗ 


den Abhandlung gezeigt, daß die Sramınatif der 


Arabifchen Sprache entgegen ift, und obige Verbeſ⸗ 


ferung, aus Aenaudot (Perpet. de la foi T. 

V. % 345) ‚beybehalten, die auch "durch gan 
ſchriften beflatigt wird, Jahn's Einleit, 
Vorrede. | 


b. 2 





) 
\ 


‚3. Syr. lieb. zu dem Sriech $.260 157 
Einfanfeit des Klofterseim Dorf: Teleda zurück, 


"das am Fuß des Berges erbauer war, der An: 


‚tiochien gegen Oſten und Aleppo gegen Weſten 
lag 6). Vier Monathe vor feinem Tod kehrte 

ar anf Bitten feiner ehemaligen Pfarrkinder zu 
* Bisthum zuruͤck, das eben damahls von 


neuem erlcdigt war. 


Nach glaubwuͤrdigen Syriſchen Machrichten 


unterwies er waͤhrend ſeines Aufenthalts zu Te⸗ 


leda ſeine Kloſterbruͤder in der Griechiſchen Spra⸗ 


che und unterzog ſich einer Durchſicht der Sy⸗ 
riſchen Ueberſetzungen des A. T. c). Die letzte 
Arbeit iſt nicht ganz untergegangen; bis jetzt ſind 


zwey Handſchriften davon bekannt, wovon eine 


den Pentateuch, die andere den Daniel nach feis 
‚ser MRecenfion enthält A. 


— - 


— ——— — 


5) Theodoretus in Philotheo c, 4. Assemans 


bibl. or. T. 1. p. 211, T. 2. p. 37. de» 
Isle Charte von Syrien. 


e) Nairon Evopl. p. 42. . 
&) Die erſte Nachriht von dem Pentateuch gab - 


Lavocat, Bibliothefar dee Sorbonne, im Jour- 
mal, des 5 avans vom Jahr 1765. Octob. Vol. 

-99. des Nachdrucks (in der Origi⸗ 
—* im Auguſt 1765). Darauf ruͤdgte 
Caj. Bugati in feinen Daniel secundum edi- 


tionem 70 Interpretum ex Tetraplis desum- . 


tam. Mediolanı 1788. 4. mehrere $tagmente 


aud beyden Handfchriften, dem Pentateud) und 


Daniel, ein, bie 5 1789 verarbeitet warden 


bin J. Go Eichhorn's allgem. Bibl. der - 


ibl. Litt. Th. 2. 8 270:293. Zületzt gab Silv. 
de Sacy eine Notice d’un Manuscrit Syria- 
que du Pentateuque ‚depose à la bibliothe- 
dee nationale de Paris par Behnam, Prötre 
haldeen,, in Eihhorn’d allgem, Bit für 


- 


! 


* 


® 
u et ——-5—— 


ld 


Jahr 1016. Bey aller dieſer Gleichheit find 


hen Puncten noch verfhirden, weshalb die Nach⸗ 


“ 


158 Kap. ul. Seife Hlifemittel 


Beyde finden ſich zu Paris; die uͤber den 
Daniel, welche auch die beraplarifchen Septua: 
ginta des vierten Buchs der Könige ins Gyr, 
ſche uͤberſetzt enthält, auf der Königlichen Di 
othek; und auch die über den Pentateu 
fange in dem Privarbefiß eines Geiftlickn,. , 
fepb Behenam aus Ninive, war, 1 
in derfelben Ktniglichen Bibliothek niedergelegt 
Beyde baden faft einerley Lnterfchriften; bende 
geben Jacob von Edeſſa als Urheber des Tertes 
an; beyde fügen, daß Jacob den Tert nach zwey 
Ueberfeßungen, nach der bey den Griechen und 
der bey den Syrern bifponirt babe; beyde red; 
nen nach der Seleueidifhen Aera und der Yu: 
diction zugleich; fir hat der Pentateuch, als 
früher geendiget, in der Hanptunterfchrift das 
Jahr der Seleuciden 1015, Daniel bingegen das 






Doch diefe beyden Stuͤcke des A. T., fo meit 
man aus den: befannt gewordenen Proben- urtheis 
fen fann, in Ruͤckſicht auf ihren Text in man 


richten von ihnen abgefondert werden. müffen. 


5 360, bh. | 
Syriſcher Pentateuch nach der Recenfion des Viſchofs 
Sacob von Edeſſa. 


Die Handfchrift-des von Jacob von Edeſſa 
tecenſ rten Pentateuchs. iſt mit Eſtranghelo etwa 


bibl. Litt. Th. 8. S. 571 wieder gedruckt in den 
Notices et extraits des MSS. de la kibliv- 
. theque nationale Vol. 4. ©, 648668. 


V.z. Eyr. Ueb.Nus dem Griech h. abo 154 


um das Naht ‚Chr. 1000 geſchrieben, wie Sil: 
vefire de Sacy gegen Lavocat gezeigt hat. . 
Sie enthält zu Folge der Unterſchrift am 
Ende des erfien Buchs Mofe’s einen Syriſchen 
‚Tert, “der mittelft einer Vergleichung der beyden 
Verſtonen, der ben den Griechen und der bey den Sys _ 
„tern, von dem heiligen Jacob, Bifchof von Edeſſa, 


„gebeffert if” dao,o Iaas, heißt es, a2 Is 
 Karsaneio ouliL 0 Ala,s 5010} —XR Lean a 
san Im Jam Zalı oo hrs Lad, um ' 
Yo > —E u] a och leaamıs] -\ 


Mo DL «Zu Ende ift das erfte Buch Moſe s, 
genaimt bie Schoͤpfung (Geneſtis), welches aus“ 
"jenen zwey Ueberſetzungen, der bey den Griechen 
und Der bey den Syrern, gebeſſert iſt von dem 
heil. Jacob, Biſchof von Edeffa, im Jahr der 
| Seleuciden 1915, im großen Klofter tes Dorfs 
Teleda.“ = 

Eine. ganz neue, nit Hülfe der beyden ges . 
nannten %erfionen verfertigte Ueberſetzung bat 
' man in dem oder nicht zu ſuchen (denn in 
diefem Falle müßte die LUntetfchrift anders laus 
‚ten): ſondern Bloß eine neue Recenſion einer Al: 
teen, und zwar weil der Tert Syrifch ift, einer 
Syriſchen Ueberfeßund, die dabey fü befannt war, 
daß jeder Syrer an fie denken mußte, wenn er 
‚von einer versione Syrorum hörte. Bier bleibt . 
uns aifo nur Die Wahl zwifchen den beyden Kirs 
chenverſionen, der Peſchito und ber fo genannten 

1a. 

Die Peſchito fann nicht wohl die Grund: 
lage. ſeyn. Denn der gebefferte Tert der Hand: 


* 


160 Kap. ID. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


ſchrift geht, fo weit man ihn pruͤfen kann, im 
mer Schritt fuͤr Schritt mit den 70 Dollmetſchern in 
Lesarten und eigenen Ueberſetzungen; er hat nichts, 
mit der Pefchito gemein, als Die allergemößnlichftn 
Woͤrter auf die jeder Ueberſetzer verfallen muß, 
und wo er die Septuaginta verläßt, da fommt ır 
Doch nur felten mit der Pefchito überein. ‚Kan 
man bey einem folchen Werhältniß zweyer Terte 
ihre Identitaͤt auch nur. von weitem argwohnen? 
war es wohl möglich, Die Pefchito fo umzuarı 
beiten, daß gar Feine Spuren des alten Ter 
Abrig Hlieben? Wie Lonnte doch der Franzoͤſiſcht 
Gelehrte, von dem die Motiz diefer Handſchri 
im Journal des Savans herrüßrt, bey fo fpre‘ 
chenden Zügen die Tochter ber 70 Dölimerfcer 
verkennen? Hier find Stellen, welche biefe Be 
bauptungen rechtfertigen moͤgen: 


1 B. Mofe 1,7 die Peſchito: et fecit Deus ſir- 
mamentum ... et_factum est ita. Dad Manu 
ſcript und bie 70: et factum est ita et fecit De- 
us firmamentum. 1. B. Mofe ı, 8 die Peſchito: 
et vocavit Deus firmamentum, coelum, et fac- 
tum est vespere etc. Dad Mic. und die 70: et 
vocavit Deus firmamentum, coelum, .e& yidit 
Deus quod esset bonum et factum est vespere 
etc. IB. Moſe I, 9. 10 bie Peſchito: dixit vero 
Deus .... et appareat arida et factum est ita. 
40 et vocavit Deus aridam terram eto, De, 
Mſc. und die 70: et dixit Deus .... et appareat 
arida et factum est ita, et congregata est aqua 
quas sub coelo in congregationas suas et apparüß. 
arida, 10 et vocavit Deus aridam terram etc, 


ı 8 


4 
m... — 







2 





W 3. Syr. ueb. * Als dem Sriech . 260, 161 | 


1 B. Moſe 47, 20..21 die Peſchito: et fait terra 
Pharaoni. 21 et populum transtulit a civitate in 
civitatem, ab extremitate terminorum Aegypti 


 usque ad extremitatem ipsius. Dad Manuſcript: 
. et fait terra tota (Ay fehlt_in unfern jegigen Aus 
, gaben der 70) Pharaoni, et populum subjecit eum 


illi in servos e£ ranstulit sos.de loco in locum'. 


‚ab extreimitate terminorum Aegypti usque ad 


extreinitatem. Wörtlich fo, der Grieche, bis auf den 
curſiv gedruckten Zufag, der vielleicht ehebem als ein 
Einichiebfel aus einem andern Griechifchen Interpreten, 
nad dem Hebräifchen DYyh abs, in bem Text 


der 70 Dollmetſcher geſtanden hat: mal Aydvero — 


u Papax' aa) rov Aadv narsdovlusare aura als zaf- 


das, a=’ Axpev Oplas Alvor rou Euc ros dupav. IB. 


Moſe 49, 51.6. 7 die Peſchito: Simeon et Levi fra- 


tres vasa furoris ex natura sus, in arcanum 
? eorüm haud i ingressa est anima mea, et in coetu 


eorum non decidi ex gloria mea. Nam in fu- 
Tore 200 peremerunt viros et in ira sua com- 
vulserunt murum. Maledictus sit furor eorum, 


quoniam vehemens est, et ira eorum, quia pes- 
sima est: dividam eos in Jacdb et dispergam . 


eos in Israel. Das Manufcript mit den 70: Simeon 
et Levi fratres cunsummaverunt iniquitatem 
(am Rand furorem) propositi sui; im Griechifchen 


. Guvardiscay, X , adınlav Sfxıpdsawg  durav)z 
‚2 Ü —JdJ 40 Ss U ON 


alas; in mentem (consilium) eorum (AovAyy au: 
röy) nun ingressa est anima mea, et in Ccongre- 


gationem.eorum non desce.idit mens mea (die | 


eichborn e inleit. in d. A. CT. Th. II. _ ge 


N, 


’ 
2 


y 


ne bloße neue, ftarf geäubderte Recenſion der Peſchi 
fondern eine leibliche Tochter der Öriechifchen 


163 Kap. II. Kritiſche Huͤlfemittel. 


Griechen ax: dr) ry cucSqoti aurwov un dplaaı ra qrr 
pov. Das Manufeript folgt vieleicht einem ande 
Griechen, der für na un (a8 Arne): nam ir 
furore suo peremerunt viros et in ira sua sub 
'nervaverunt taurum (Avavgoudrycav räupos, "YO; 
Maledictus sit furgr eorum quia audax, et in 
” eorum, quia dura; dividam: eos in Jacob et di 
pergam eos in Israel. 1 B. Mofe 49, 22 das Rk 


lamoı „De 144052 | can, „An — k 


Us la; —* N bo (vieleicht Tas 


Vollkommen fo bie Griechen: —QVXVY und 
dioc nöfnudvos mov PyAuröc, vsöc mov yanrarac zn 
us ovaisperpov (vielleicht adv BAnıyov). Die Pefchito: F 
Isıo us 000 — 12 ana —X 
—I 120 nad ber Polyglotte: fin 


educationis J oseph, filius educationis. Ascen 
fons, aedificium munitum, quod exsurgit 
muro. 2 B. Moſe 12, 4 die Peſchito: Habi 
antem, qua habitarunt filii Israel in terra A 
gypti, fwerunt Anni quadringenti triginta. 
Manufeript mit ben Alexandrinern: commoratio en 
tem filiorum Israel, qua commorati sunt in 
ra Aegypti et in terra Chanaan ipsi et pa 
eorum,fuit quadringentorum ettriginta annoras 


Diefe Stellen werden hinreichend feyn, 
Kenner zu überzeugen, daß der angeführte Coder 









fegung enthalte. Harmonie mit ihr ift überall; 
nur hie und da find einzelne Stellen der Def 


— — — — 


V. 3. Syr. Ueb.2. Aus dem Griech. 6.260 165 


wwiſchen bie Syriſche Ueberſetzung des Griechiſchen 

Textes geſtellt, wie zu erwarten mar, weil fie Ja: 

cob von Edeſſa bey feiner Werbeflerung der zum 
| ; Orunde- liegenden Verſion mit zu Rathe zog. 


Dieſe Aufnahme einzelner Etellen aus der Peſchito ift 
erſt durch’ die Proben recht‘ deutlich geworben, : welche 
Bugati. in feinem Syriſchen Daniel und de Say in 
feiner Notice haben abdrucken laffen e). 48. Mofe 21, 
27. Die 70 nach Bos: rooro dpoügw alyıynarısar 
‚ tlYsre dic 'Eseßov, Iyx Sinodouyd s na xaraonsvacdy . 
’ mis Zuoy, 28 071 wüp dein SE 'Eosßoy, DAsE 

in söleug Zyov, ucı narddaysv Bag Mwaß x za- 


ki 20 dı Joyarspss Kurwv akuten Tw Basıhal ray 
Anßieluv Zuv 30. Kaı ro oripna durav «ro 
Asiras, ‚Erspay Eng Anıßelv* zas &s yuvalzsg ür⸗ 


—XR wöp öz) Mv&ß, io] 1201 no 
hold „22 hal aan 02 ‚San 
nass SO hans baz (0. . „Asaam? qAL,NO 
FERIEN aSo}o. ac] so Iunoıäao 
8 “an No , as ——8 —8 —RX 
las Zal | „olao — 0 a] 
— olhıso [ao „oaro ann] „ «aarolor 
ana? 1-00 aD Lat aa 
sopanı wuaıd ka,s ER“ eal> on ] 


e) 3. G. Eichhorn's allgem. Bibl. für bibl. Litt. 
ER . ©, 285293. 8. S. 571: 008: 
2 





N 


riris shluc "Apyav. 29. Ovaı co Manßs.aralov 
Andg Xauosc, are d via aurov dinoslacda:' 


⸗ 


9— 


Ns. 


16% Kap. IL, Kritifche Sirene 


Dia Ws ba_s 20] «202 —XX 
8.28 iſt sl Lass u NaNo et cultores ex- 


‚ celsorum Arnonis aus ber Pefchito genommen; aber 
bie Worte der 70 zaı xardrıs orijlac Apvæy druͤckt dad 


Mic, auch am Rande aus vurch lsasaı — 


BV. 8% ast 0 vae tibi Arnon, und \yalccı 


obsides ift blos aus ber Peſchito, ba jenes nur in ihr 
ſich findet und für diefes die 70 diacailsaIas haben, 
Etatt des fi nnlofen zer ro ordppa duray dwolslra, 
Tosßuv Zac ; Das Body V. 30 ift aus ber Peſchito —XR 
—E — lo] anası et agri Hesbonis peri- 
erunt usque ad Dibon eingerüdt. Die letzten Worte 
kapazı 424 (sa) [EN 0 et desolati 
- sunt usque ad Necach (Nophach) in deferto find 
wieder aus ber Pefchito, welche die hebräifchen Worte 
NIT) NITH U NUN DI "Damon auf 
biefe Weife überfegte, wofür die 70 haben: was dı 
vvvrælxsc Erı wpocsfinaveay wüp (TUN) dr) Mach 
ON). Auch ı B. Mofe 49, 4 flimmt dad Manu« 
feript mit der Peſchito auf eine auffalende Weife übers 
ein: Vere ascendisti stratum meum; beybe haben 
Asl;ae «wahrhaftig, wo im BHebraiſchen IN und im 
Ä Griechiſchen rors ſteht. 
Und wo dem Jacob von Edeſſa ein von den 70 
Dollmetfchern zu weit abgehended Wort (aus der-Pes 
ſchito vieleicht) einfloß, da ift zuweilen eine genauere 
— der Septuaginta an den Rand geſtellt, wie 
* 11, 1.70: gan * die figurata: Buy, 





Be 


) J 
. Ad / 


V. 3 Syenebe— 2. Aus dem Orc $. «60 165. - 


pr am Rambe: Io, 8.0. bie 70: adyıguaiss bie figurata 


‚Nas, om Rande: WaNaos (confusio), Zuweilen 


find Septuaginta und Peſchito vereiniget. So find. 
war 1 B. Mofe 5 im Lebensalter der Patriarchen vor ' 
der Suͤndfluth die Ausgaben der Septuaginta (wie es 
ſcch von einer aͤchten Tochter berfelben erwarten läßt) 
genau befolgt; nur bey Samech nicht, wo die Zahlen 
"des Hebräifchen Driginald und der Peſchito im Terxt ver⸗ 
einiget, am Rande hingegen die der Septuaginta gefune 
den werben. Zur Meberfi cht des von Jacob von Edeſſa be⸗ 
bachteten Verfahrens mag IB. Noſe 49, 2512 dienen, 
4 


1. B. Mofe 49. 2= 12. 


Septuaginta, Jacob von Edeſſa. 
5. Poußnv MEWTOFORDS 03] 200 205 


‚Fv ioXus Mou, x 
im XUS Mou, Ka — Wi a - 
| Tẽxvo ou’ HAN- 


—* ꝓd ovxMn-· a0 gn.AmsaI Tao 
28 4. "EEöBer- IR) RE —E A) use 


Baus 05 üdwo, vn Eu eays” 
a Los „aanl. 
—R væꝙ Er Kol. ” 
FNV Tou rareos cov, Tore | ya] 2 MD_2a IN 


fievas TV —R ou Dan SF hun. 
Bine, 5. Zupens nal, 5 a aa 


Eu der pe: GuverEhe- 
av —R it digioeo- — — X us 


— G. Eis BouAnv Ssas Let- S 
—X un. —8 yu- 


x uou, x Eri Try avsc- RL a —o ln 
f ) —— koͤnnte aus der Peſchito ſeym. 


1 
J 
—X 





166 Kap IH. Kritiſche Hilfsmittel, 


Septunginta. Jacob von Edeſſa. 
ges durav ya deladı Toi —— } —ER 


— pou' ori Ev TON) ooumaanano aa 


Jun aurov dntnrewan 
iv eos maus ‚nad d Ey rã Em — 4 Ds 


| Jupiag eiura E EvEUBENOTEN- ar EN EMRK 


aa vaugov 7 ‚ Ermare- h 0 ERS 
euros —E zuran, ori 


wuSadus, x nunvıs av. eng: — (7) | 


. Toy, ori Eandnguvdn dıa. —RE& —ñ* Wo 
‚Pegıo æurouds &v læxoß | 


77 dinoxogmiä duraus — VW 


dv Icoæm. 8. Tovde, ai\ymlo E I 


dwigaiav os aderpeı x hola a] 
osu’ wi Xeiges mov Ei Yan 


vdrou Toy InSeav au = > Ton (8) 
| meosnunjaouel ve ci wol,. 8 oo vW * yası] 
‚ To mesTgös aou' 9. Zxup. San 

vos. Alovros Tovda” er NS | 
Brause v vie peu aveßns yaalı — 
Kromecav ‚Enosundns Ws —X Li Wan (9) 


iovy Koch as axumvos, ris | 
dysoei — 10. Ovx —8 bu nd 
—B —X iẽ louder, „jo 1] yo Di 


Kos Ayaupevos ex TON. 1900 ; 
unęc æurcd, os iv EX- il Miss 


Sn ⸗ —— (10) OR AD 0 


dures mreoadam.ios Edvar. hoou ne) Las m 
11. Ara uevay eos an 


Ber Toy maAov FE, a — —8 
na TY EAını Tov — 121 — ads 


g) Dieß Wort Tonnte Michaelis in feiner Wſchritt 
nicht leſen. Vielleicht ſoll e& heiſſen. 





- 
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Septuaginta. Jacob von Edeſſa. 
Ki Evou @urou' —R an a jan 001 


Ir by Tnv soAnv avrov, u nm a 


Rh &v. lparı sapßuAns IE ( 11 ) 9 


ra⸗ —RPG —R 


12. Xugdası os sPpIar- —— — 


— 
4 EIN FENG kasa — 
⸗ u Aamo2 Am on. 
nn je. aa a (12). 
0 0 ba.» — 
| loSn 0 pls ons, 

18. Mofem is . 

1. Ka nv —— aD Zoa — un 
XeXos ev, noı Dan loc — - IC) 


LL2/E 2. Kos EyEveTo ev]! 


ro ꝓ⸗vigæ⸗ æurα 070 — — 
dor, ö 
dyarerar, zugov WE vovi, 


—X gZenmag, xca xore- 
wear Enei. 3. ‚Kos eizev —8 m? Too 2 
—X amis To mAncovla_ nn] u 76? BEER” To 


ur dsurs arnYeVca-) 
er zn Sous. xo⸗ onen. — Isle mas 


per duras mug nadı 8ye-Iplo (5) - Be; ag 
Ah) Am Rand der Handſchrift ſteht dafuͤr >, det 


70 Qus2. 
3). Bugati vermuthet einen Schreibfehler in der Ab⸗ 
ſchrift, die er vor ſich hatte. Es follte wohl 0 


Lupo heiſſen. 





—— — ed 


- .. ejTav' deure, — 


5. Kos — Kügsos 


6 Kos eine Kugios‘ idov 


s ! 


168 Sep. IH. Ste —XR 


Nach den Cepttaginte Nach Jacob von Edeſſa, 
vero aufs aAwdosäsel . ud Ds 
Aldoy wa doDaAros vi“ | 
durais o nanros 4. Kos 










—8ð Eaurois X wel: 
muy, ou 4 neDarys Es 
dus Tov ougavou' won #01- 
— LAN LIT —8 
—2 Tou u dmomagiiva: em 
Meocamou BosnsTns yis 


S hs 0200 (4) 


der ⁊nv. Farm nu vorn ‚aa NS no 


wÜeyor, öv axodenneav]. 
ol vs Tor [N 0007 


yEvos & wach "XEIAos & har To Aauo (5) 
TOTEN , au Tauro de- 


fævro —X nd 117 Dumeuee; Mo la1,o 
OuX Indenler ge æuror oſo (6) lau 


marra,soacrindävrai], k Las‘. bw 
onen. 7, Asure, Kst ! 


narafavres TUyKfaper 
dstei Kuray ray yAnzoıv, L 
—* —X “ < A 
sw Davıv Tou ZAndioy 

8. Kos dulomeiger ci Aureu; vr —W [3 leo 


Kugıos eneindev E ei „weoc ana Sa‘ Ends 
— —————— a7 7) NS 


— Öimodopeüvresie" 
vv Bow na Toy —RR mal —E za 





>k) Populus unus hat die Pefchito, 
9 4) So auch die Veſchito. 


a Irs0o 2 ano 








u“ 


un 
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Nach den Septuaginta. Nach Jacob von Edeſſa. 
yov. 9. ‚Duos TOUTO —8 - I . one 
* ro — auras,| ang Hat Io. 


Zuyxuais‘ OT: Ewei ouv-|. 
Eigen Kugios vos xeirn er Cr] 20 &) 


mon Tas yüs, wol. So wel X * 5 
—R dıeomeıgev aureus ; is 
‚Kvesos [ = emi me0- 2, 20 1 


CarKoy æconc Tas vũs. ——e— — 
2 oe (9) + Ipssioo 
— 

al 

oo tal FEN 


Bisher find aus dem Pentateuch nur eini⸗ 
‚ge Bruchſtuͤcke gedruckt n). 


" 8. 260. c. — 
. Gyelicher Daniel no ber 1, Kenn des Bifhofs 
| Die Unterfefe der Parifer Handferift 
m Shyriſchen Daniel bat zuerſt Kennicott 
an) Am Rand der Handſchrift ſteht den 70 gemaͤſ | 
fer: Nana>, confusio. 


n) Sie ſtehen v vollſt indig in J. G. Eichhborns 


‚allgem, Bibl. für bibl. Litter. 2 2. ©. 285”293 
und Th. 8. ©. 571-608, “ 


⸗ 
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in dent Prolegomenen zu feinte NWariantenbibel 0) 
und darauf Bruns im Repertorium für biblis 
N ſche und morgenländifche ‚Litteratur >) mit einer 
Berichtigung eines dort begangenen Fehlers be: 
kannt gemacht. Die erften Proben. von dem 
Tert. verdanken wir Bugati, der in feinem 
| he ſyriſchen Daniel einige Stellen hat 
u at abdrucken laſſen )). 
Die Unterſchrift des Pariſer Eoder lautet 
ı® \ alfo: — 02 „as "Nam Lois a. 
W da α. 
ο L 
iB ssoioch Lam sun 
az bad 12] «a0. a) 1. 
a2 Ms Ir “Zu Ende if De 
. . . ' 
o) HKennieottii diss. general. p. 44. 
p) Repertor. 8.8.04. 
J 9) Daniel secandum. editionem 70 interpre- 
'. tum.. Syriace edidit Cajetanus Bugatus. 
Mediolani 1788. in % Die gelieferten Stellen 
“ find Daniel 1, 1«6. Vorrede p. 125 9, 24-27. 
S. 150; Bon der Geſchichte der Sufanna V. 
1:6; endlich drey Scholien, eines zu Dan. 8, 2. 
S. 145. eines zur Geſchichte der Suſanna, V. 
J. S. 166, und eines zu V. 54. derſelben Ge⸗ 
ſchichte S. 107: Da bie Fragmente ber Verfion 
zus nähern Charafteriftrung ded Coder und de 
n ibm befindlichen Textes gehören ,,. fo werben fie 
alle im Folgenden einen Dat erhalten. 
r) Bugati l. c. p. 11. pravf, hat \elaı> auöges 
laften. Ich babe es aus dem Repert. Ih. 8. 
©. 94. zugefekt. -. 
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„hie, Difponiet (verenfire) hat ihn aus zwey 
„Weberfeßungen, aus der ben den Griechen und: 
„der bey den Spreen, fo gut er kounte, der heis 
„tige Jacob, Bifhof von Edeſſa, im Jahr 1016 
„der Seleuciden (Ehrs-704) in der dritten us. 
ndiction, im großen Kloſter von Teleda”. : 
Diefe Nachricht der Unterſchrift beſtaͤtiget 
ber innere Gehalt der wenigen‘ Bruchſtuͤcke, wel: 
be Bugati feinem heraplarifchen Daniel“ eins 
verleibet hat. m. 


j 


. 


. 0, J EEE A 
‚ Bantlr 0-08 

- Mach Theodotion. g Nach Jacob von Eheſſa. 
1.’ Everareiro rüsßa- > dan 

j U 2 1 FOR ] . Bi j ... 
aneius Inunsin Buoıne- 50 ler oua.a. N 
‚ os Tovda BAYe Naßouxo- . | 
 devdacg 6 Busirrüc Ba] -houn Lam 
 Buravos dis Tegoucarnp Ja jo, a-ogana-n]s 

nos EroAssexei aurnv. 2. —— —S 
Keæt &dome Kugios iv ee — — ns 
 duröu ror Iwaxein Ba-|; Da 0 
' » [4 a 3.8 N . ’ 
ara loude, xaldzont-\|_, 0 oa Nslo (2) 
eous TO aneuoy Eunou Foul, . 

Oeov, nal Meyer dur [0 a 
| dis ar Zevane &ıs rorljone ao Sauojas 
uaæovr Tou Oroũ KUTou ua ET! a No. 

TE oxtun dıayveynev &ıs Lilo | 


ror dınov roũ Inaoaveou Mein am * son 
| s) Die Peſchito hat ; ο, Die 70: Pr 
| Iwaxsıp. ' tn 

e) Die 70: wel Adpoc TI Toy iapüv ansUc, 


u avicnous, Ev ols © ouX Ev 


172 Kap. II. 1 Ste gilfamind 
Nach Theodotion. Nah Jacob von Edeſſa. 
—E 


‚vou Beoü auron*. 3. Zn Tu z 
Kai eimev ö Baosdeus' Ao- So 128p a] Loop 


Partz vo KEN IEUDOUKE | 

durod, ‚oayayıır &Ro 7 fans 
Ta Joy vie aixnarm|. ” ae da 
aias Ta uoy loeganı, Yas N NS Aolo (3) 


nu) ABO Tou U ozegumrös| 
ns Becırsias nal arol: * al san ni 


| Ta PogIoupaiv' 4. Neo —XX 





Ev ros — xl x 
Nust We⸗ xce ubras 
| ev Foaby 0oPin Xu Yı- 

I Yazıy, 117 
Öieavooupitvous peörmaw, : 


al) Haus Es irgned ivurois VEN Si ner BN ] 
roũ Egckvass Ev. To DK Tov 


Basırzos, no To vdidao-]" 


nei durdus Yeospporer, TERROR ek vo 


x YAuscav xuerdeiov'i), LO 
5. Ka} dierafer ee Ss 


— — — ro Tas npe- lau; an Janıyı 
gas 2a) Muigav, azol.? — 
u) Woher dieſe einge aitete Wort en 
Kar weiß id nit g ſch n Worte genomm 
v) Die 70: sic Baßulüva sic yiv  Zayadp. 
) Die 70: dv ro —XRX aurod. Die Peſchito 
noch naͤher: nahe Man ' 
=) Eine Autorität für Aa findet ſich nisgenbe 

7) Dis Wort ſetzt auch bie veſhie zu. 








{ 
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Nach Tpeodotion. 1. Nach Jacob von Coca. | 


riic reounxicunc roð u Bası- am a at No 


Älas xce ‚ao roð Lou —51 


roõ roroũ æauroũ., nei 
—RXDo — ern x al (8) 
velo,. wel Bora ræaũroæ 
—XX 


Bacuios-. 6. Koss ‚eyevov. 





To dv Auroi du ray dio (Peso "an vw 


— — 


-ew —- 


Fa m 


. --- 





N 
i 


24 Eßdounovre £ß- ans BR 
dopce dis gureruionony VWo ar N 2 


2) Die Pefhito: Yun La. nn yauso} 
nur ohne Wort der Speife. 


4) Nach ben 70: xal dldocda⸗ aurol indechv ix 
söv gixov. - | 


2) Börtlich auß ber Peſchito. 
©) Ana ohne eine mir befannte Autorität.- 


1) 


-. finden, zuweilen zu dem Der Septuaginta. Dar 


k 
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Rad Theodoulon. 1. Nach dacob von Edeſſa. 
— —— do9nos- —— 
vo Em vi dennwon Ih. * Wo. (27) 


Freylich eb 6 biefe Proben noch zu wenig 
umfaſſend, und zu wenig manchfaltig in Erſchei⸗ 
nungen, als daß fie großen Auffchluß zur Ev 
forſchung der Manier, nach welcher Jacob von 
Edeſſa gearbeitet hat, geben Pönnten. Die Haupt 
"geundlage — dies fällt In die Augen — iſt ber 
Griechifche Texyt des Theodotion. Schwerlid 
bat ihn erſt Jacob von Edeffa ins Sprifche über: 
ſetzt, fonbern nur fo gebraucht, wie er ihn ſchon 
in einer Weberfegung vorfand; denn er tecen 
firte ja nur den Daniel nach zwey Weberfegum 
gen; er Difponicte feinen Tert blos. - 

Indeſſen neigt fh. doch fein Tert von Theo: 
botion, fo wie wir ihn jegt Syriſch vor uns 








3, 2. * odotion, Toy GXevov; die 70 Dollmet⸗ 


far, Fov ieewy oxæauor; Jaꝛeob, soo Li, 
Eben: 


- 





2 
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Ebendaſ. Theodation, dis yıv Teva; die 70 
Dollmetfcher, dis Baßurave,, Eis, ya Zevadez ' 
Jacob, Nam ler Tal. V. 5. Theodotion, 
zul dıerafev avrois 6 Buoıleis TE zus Hulons 
xad npegavı die 70 Dollmetfiher; xor didor Is. 
duröis eu Iscıy dx. Tou dızov: Jacob, Rlo 
kon faoas Nor Liosz ο Jan oo 


lan > Dan. 9, 24 Theodotion, —X 
as; die 70 Dollmetſcher: ouyrerecdnvas; Iacahi . 
aa, Ben der Vermiſchung der Griechie 
ſchen Weberfegungen unter einander, ift der Ues 
bergang mancher $esdrten der. Septuaginta ‘in den 
Tpeodorion ſehr begreiflich, . nm. 
Noch · weniger darf. man fi bee: die Stets? 
‚im wundern, in-denen Jaeobs Syriſches Text 
Fb an die Peſchito gegen fein Griechiſches Ori⸗ 
ginal, den Theodotion, hält.“ Es war, wie die” 
Unterfehrift fagt, Zweck des Verfaſſers, manche. 
Ausdruͤcke und Lesarten ‚der Peſchito in feine, 
Recenfion ‘aufzunehmen. So flimmt er ihr ges 
gen Thpeobotion bey, -Danı 2, 2. Theodotion, 
Us Fov olov Tov Ingougov Tov Agov durod;. 
die Peſchito: Miadz IM daD in domum the- 
aurı idoli sui; wörtlich, fo auch Jacob V. 4 
gt er aus der Pefchito der Deutlichkeit wegen zu 

> ‚Der nfang des sten V. kommt 
3 mit ‚dee. Pefthito ‚überein. - V. 4 im der 
itte ift an] anpado aus ihm zugefeßt, fo‘ 
s Dan. Q, 26, eongD | PER Pur find " 
die bis jeßt gedruckten Bruchſtuͤcke noch zu kurz, 


Richhown’s Kinleit, ind, A. T. Th, II. 










— 
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(8 daß ſich mittelſt derſelben erforfchen fee: 06 
Kacob ben dieſem Gebrauch der Peſchito nach 
ſichern Regeln zu Werk gegangen ſey, und was 


für Regeln er befolgt habe, 


- Ben den apofenphifchen Städen im Da | 
niel liegt Theodotion ebenfalls zum Grunde, wie 
folgender Hufang: der 8 ichte der Suſanna be⸗ 


weißt: ai ta pe be Ab 


Yaro «Ag Zoo MR AS aD u 
La ooca on] ouanp Lo „io Zon 
oo „ai ma-iaı „] ons mono | 


Kb up Inia Pa sand eilin Zupiır 


* ' 
U 


Mao ;adae Yo cas Imzza ads Pa 
‚an Ton sah Wo Promis. ooor ara 
on Lıoı2 ananzb . —R 0 una 
„un. ran Has 0 Li 
lan „wo Yalas Anan Lo so] ( 


m ara Sa bon — — 


ooen 4o0 — V — 


| er loan ooLaS 


2 OMO 000 ααο Fra 


u uebeigens naͤhert ſich dieſer Syriſche Tert 

Jacobs von der Geſchichte der Sufanna mehr 

i) Et judicabantur « eoram . ipeis fehlt im Abe 
dotion. 


⁊ 
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der erſtern von den, in der Londner Polyglotte edirten 
Ueberſetzungen, derſelben, als ber zweyten, ber 
Herakfeenfifchen,, welche eben daſelbſt abgedruckt 
gefunden wird ($. 269. und Bugati am anges 
‚führten Orte). 

Den Pariſer Coder beſchlieſſen Schotien 

über die Geſchichte der Suſanna, welche (nad - . tn 
den beyden Proben bey Bugati zu urtbeilen ) : 

im Geift und Character vom denen nicht verfchies 
den find, Die Affemani /) aus Jacobs von Edeſſa 
Schouen über "die Geſchichte der Sufanna bes 
kannt gemacht hat. Es bedarf aber noch einer 
genauern Unterſuchung, ob fie in der Geſtalt, 
wie fie im Pariſer Coder ſtehen von Jarob vers 
faßt worden find, da zwifchen dem einen Excerpt 
Aus ihnen bey. Bugati und dem mit diefem ver: 
wandten beym Affentani, nur Harmenie des In— 
4 nicht aber ber Worte zu ſtnden i 


85. a60. 4. 
Keſfultat. 


Nach dieſen Erfcheimingen bleibt das Wahr: 
peintichfte, daß Jacob von Edeſſa von der fo 

annten versio figurata bee Syrer eine neue 

enfion gemacht habe: denn die von ihm bes 

itete Weberfeßung fcheint oͤffentliches Anfehen 

abet zu haben. Mer: aber der urfpränglide  . 
faſſer der fo genannten figurata was, und 
weichen Jabrhandert er gelebt babe, ob im on 
k) Bagati .o P- 166 - 167, Eine dritte. Probe ' 
zu. Dan, 7, 3. web]. cp 145 beygebrhcht. 


I) Assemani Bibl. Orient. D.-1:"p. R 
3 


| 
| 








2 
L 
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dritten oder vierten, oder ‚einem uoch fpätern, ift 
. bisher noch nicht erforfht. Es ließe fi zwar 
denken, daß die Philorenifche oder Mar : Abifche 
Ueberſetzung einerley mit der fo genannten ſigu- 
rata geweſen ſey; wer aber jene wollte von Ja— 
cob von Edeſſa zur Grundlage feiner Arbeit brau: 
hen laſſen =), der müßte doch vorher zeigen, 


m) Adler hält‘ diefe fo genannte figurata. (nadı 
einer mir mitgethellten fchriftlihen Bemerkung) 
mit der Ppiloreniihen, von welcher ich unten ). 
266 einige Nachrichten gelommen habe, fur einer: 
ley. Es müßte alfo Jacob von Edeſſa im Ans 
fang des achten Sahrhundertd eine neue Recenfion 
von der Philorenifchen verfertigt haben. “Nach 
„ber Unterfchrift des Parifer (fährt Adler 
„fort), Die in der Einleit. $. 260 angeführt wird, 
zit die Ueberfegung im Jahr der Seleuciden 1015 

hr. 704) vollendet. Eine, Handfchrift von Das 
„riel in Parid” (eb ift diefelbe, weiche dad vierte 
Buch der. Könige nad) der Heraplariſch⸗ Syriſchen 

Ueberſetzung enthalt) “hat eben daſſelbe Jahr in 
„der Unterichrift.? (Repertorium für bibl. u. 
morgenl. Litt. Th. 8. S. 95). “ft ber Daniel 
„auch ein Stud ber Hexapiariſch-⸗ Syriſchen Ber: 
„fon, wie dad vierte Buch der Könige, das in 
„demfelben Band befindlich ift; fo ift meine Ver 
„muthung falſch, und Jacob von Edeſſa Hat die 
hexaplariſche Ueberſetzung revidirt.” Aus Bugali 
pi nun befannt, daß ber Daniel dieſes Cover fein 
tu der Syriſchen Hexaplen if. Daß die Phi. 
lorenifche Berfion älter, ald die Heraplariich» Sy⸗ 
rifche iſt, leibet Teinen Zweifel; Philorenus (von 
dem fie benannt iſt) bluhte zwiſchen A. Chr. 488 
518; A az F Bie pe ee 
eraplari eptuaginta r. 

— 617. Nur getraue ih me beömegen nod 
nicht, bie figurata und Philorenifche für einetley 
Meberfegung zu erklären, -ob- ich gleich weber tie 

Möglichkeit noch die Wahefı it diefer Hy 
potpefe Längnen wil. 


I 


- ‘ x N 
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daß dieſe Ueberſetungen öffentlich. gebraucht wor: 
den: wären, welches bis jeßt noch nicht erwiefen 
if. Dem fen .aber, wie ibm wolle, fo war fein 
Shriſcher Text eine Tochter der Geptuagintar 
und welche wichtige Hülfe koͤnnte er zu, ihrer - 
Bearbeitung leiften, wenn die davon vorbandes 
nen Handſchriften für fie von einem Kenner bes 


arbeitet würden?! 


| 
Ze 


u a Beraplariſch⸗ Syriſche Ueberfegung, 
von Paul, Biſchof von Tela. 


x 


.$ 261. 
Allgemeine Nachrichten. 


Die Syrer haben auch die 70 Dollmetſcher 
ißrer beraplarifchen Zorn, in der fie noch in 
Banden Handſchriften vorhanden find, nemlich 
mit Eritifchen Zeichen des Drigenes im Texte, und 
mit Gragmenten der übrigen Criechifchen Webers 
ſetzer und Scholien der Kirchenväter am Rande, 
ins Syriſche überfegt. Wir Eennen diefe Verſi⸗ 

n teils aus Mafius Joſua, theils aus zwey 
2 Bandfchriften ‚ einer Parififchen und einer der 
Bubrofifchen Bibliother zu Mailand, C. n. 317, 
bezeichnet 7). 
Mafius Handſchrift, die aus der Welt 

je verſchwunden iſt o), enthielt einen guten 
heil vom fünften Bud Mofe's, Joſua, Richter, 


) Ropertorium für bibl. und morgenl. Litt. Th. 
3. ©. 166-212. 


‚o) —S— diss. u. super ratione text. hebr. 
p 


w 
* 
! 
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Rush, die Bücher der Könige und Chronik, Ef 
. ras, Efiber, Judith und Tobias. Die Ambros 

Fir he Handſchrift enchält 151 Pfalmen, Hiob, 
Spruͤchwoͤrter, Prediger, Hohes Lied, Weisheit 
Salomo’s und Sirach; die ı2 Pleinen Propheten, 
Jeremias, Baruch, Klaglieder, Brief an Daniel, 
Daniel, nebſt der Gefchichte der Sufanna, des 
Bel und Drachen, und den Zufägen der Griechen 
zu Daniel 3, Ezechiel und Jeſaias. Alſo, bey: 
de zuſammen begriffen ‘alle kanoniſche, und einen 
geoßen Theil der apokryphiſchen Schriften des 
4. T.; beyde find mir Eftranghelo gefchrieben, 
beyde mit Lricifchen Zeichen ‚des Drigenes im 
- Terte, und mit Gragmenten der übrigen alten 
Ueberfeger und Scholien am Rande verſehen; 
beyde melden in den Lnterfchriften, daß die Ur 
berfegung aus dem Griechifchen Coder (oder viel: 
‚mehr einer Abſchrift defielben) verfertigt fen, den 
Eufebius und Pamphilus aus den Heraplen und 
Tetraplen der Bibliothek zu Caͤſarea abgefchrie 
ben ‚hätten; Mafius Handſchrift führte im der 
Unterfchrift das Jahr 927 der Seleucidifchen - 
Aera (X. Chr. 615), die Ambrofifche das Jahr 
928 (oder Ehr. 617) — lauter Beweiſe, daß 
beyde Handfchriften Theile einer und derſelben 
Verfion enthalten. Aber daß beyde ehedem zu: 
fammen gehört hätten, oder aus einerley Erem: 
plar abgefchrieben worden, folgt daraus ned 
nicht, weil die Unterfchrift wahrſcheinlich Die Zeit 
der DVerfertigung der Verſion, nicht das Jahr 
der Handfchrift angibt ($. 263). 
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Bon der Ambrof ichen und Pariſi ſchen Handſchrift. 


Cardinal Barromei, S Stifter der Auibrofi⸗ 
ſchen Bibliothek, hatte ſeine Handſchrift aus ei⸗ 
nem Chaldaͤiſchen Kloſter der heil. Mariq in der 
Aegyptiſchen Wuͤſte Schittin erhalten. In der; 
ſelben gehen vor jedem Buch Prolegomenen uͤber 
‚den Inhalt einzelner Kapitel, imgleichen Abhand⸗ 
lungen, bald aus Griechiſchen, bald aus Syri⸗ 
ſchen Kirchenvaͤtern entlehnt, voraus, bey den 
Pſalmen z. B. die Vorreden eines Bafılius, 
Euſebius, Athanaſtus von Alexandrien, Hrigenes, 
Epippanius;. faſt jedes Buch ſchließt ein Epilo: 
gus, in dem die Gefchichte des DVerfaffers, die 
‚sitteräcgefchichte des Buchs, das Alter der Vers 
fon gemeldet wird. Im Terte ſtehen asteriscı, - 
obeli, lemnisci, hypolemuiscı, bie aber, wie ſich 
von ſelbſt verfieht, in ben apofenphifchen Büchern 
fehlen; nur im Baruch fommen fie vor, und 
beziehen fich wohl auf Theodotion, der auch am 
Rande citirt wird. Den Rand füllen: Stücke 
aus Aquila, Symmachus, Theodotion, aus ans 
dern Sprifchen VBerfionen, Scholien aus Syri⸗ 
fhen und Griechifchen Kitchenvätern gezogen. 
‚zuweilen weift ein 3 auf den Hebräifchen Tert 
juruͤck. Endlih, bey den apofenphifchen Buͤ⸗ 
chern flehen mır en, bald Griechiſch, bald 
9 Syriſche überfegt 0). 


0) Ueber bie Ambrofi [che ' Handſchrift fe Repyerto 
rium für bibl: ‘und morgenländ. Litt. Th. 3, 


Adler’ 3 Weberficht feiner bibliich = Fritiichen Reife “ 
©. 194, ff. Codex Syriaco - Hexaplaris Am- . 


brosiano- Mediolanensis „ editus ot latine 


vum — 


. u . .. " . | . 
184° Kap. III, Kritiſche Hülfsmittel.- 
Die Parifer Handſchrift enthaͤlt bioß das 


„vierte Buch der Könige nach diefer Ueberſe⸗ 
gung p)e re 


$. 263. 
Verfaſſer und Alter dieſer Verſion. 
Der Verfaſſer dieſer Ueberfetzung war Paul, 


Biſchof von Tela, der ſie A. Chr. 617 auf 


Veranlaſſung des monophyſtitiſchen Patriarchen 
Athanaſius, zum Gebrauch der Monophyſiten, 


versus a Mattk. Norberg. Londini Gotho- 
rum 1787. 4. Daniel secundum editionem 
70 interpretum 'ex Tetraplis desumtam, Ex 
Codice Syro-Estranghelo Biblivothecae Am- 
brosianae Syriace edidit, latine vertit, prae- 
fatione notisque criticis illustravit Cajeta- 
nus Bugatus. Mediolani 1788. 4. (Rofen- 
müller’s Handbuch für die Litt. der bibl. Krit. 
Th. 3. ©. 30.) Degleichen curae hexaplares 
in Jobum. E Codice Syriacu - Hexapları 
Ambrosiano Mediolanensi. Scripsit Henri- 
ceus Middeldorpf. Vratislaviae 1817 ‚in & 
hlos Auszug der Syriſch überfebten eigenen Led 
“ arten ber 
ubrigen Interpreten. 


p) Von der. Parifiihen Handfchrift ſ. Reperto⸗ 
um für bibl. und morgenl. Et. Th. 8. 9. 
. 10. Hasse specimen lib. 4, regum syro-hep- 
taplaris; und ein Fragment aus Gregorius 
Barhebraͤus Commentar über die fyrifch- herapla- 
riiche Verſion des vierten Buchs der Könige in 


eptuaginta und der Fragmente der 


J. G. Haffe ibibliſch⸗ orientatifhen Aufläten. 
Königdberg 1793. 8. Num. 2 und 12. vergl 


auch Defjelben Magazin für die biblifch- orien⸗ 
taliihe Eitteratur und gefammte Philologie, Koͤ⸗ 
nigöberg 1788, Rum, 9. 


x. 


{ 
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wahrfcheinlich zu. Alerandrien , verſertiget hat. 


Unter Petrus, dem zweyten Vorweſer des Athas 
naflıs in der Patriarchenwürde,, war. eine Spal⸗ 
tung zwifchen den Patriarchen von Antiochien 
und Alerandrien entfianden. So bald die Nach⸗ 
richt von Athanafius Erhebung zum Patriarchat 
ju Antiochien nach NAlerandrien gefommen war, 
ſchickte Anaſtaſtus, Patriarch zu Hlerandrien, 
ein Synodalſchreiben an Athanaſius, das ber ers 
fe Schritt zur Wiederherſtellung der alten Eis 
nigkeit ward. Um das wieder angefnüpfte Band 


ber Freundſchaft zu befeſtigen, reiſte Athanaſius 
gleich darauf in eigener Perſon, von fünf Bis. 


fhöfen begleitet, (worunter wabrſcheinlich auch 
Pal, Bifchof von Tela, war) nach Alerandrien 
). Die erftle Wärme der wieder aufgelebten 
Ereundfchaft gab wahrfcheinlih zu einem flarfen 
Verkehr mit Alerandrien, und diefer zur ſtaͤrkern 
Verbindung der Griechifchen Literatur mit der 


Eyriſchen und zu Sprifchen Ueberfegungen aus . 


dım Griechiſchen unter den Monophyſi ten Ans 
kB. 

Denke man auch von dieſer von mie aufgefuch: 
tn Veranlaſſung unfter Ueberfegung, was man will, 


fo bleibe doch Verfaſſer und Alter derfelben durch das _, 


Zuaniß der Unterſchrift des Pariſer Codex vom 
tierten Buch der Könige gewiß. Rheißt es) aa 
Kanal ‚Wand ss hai wo Lo 


looamıs] Tao io una} Tim . wilo ne 


san. , U Yuıso TRTERNEN Lori 


re warn] io Tihnafo Tann Waauo a 


9 Acnaudot. hislor. Pair. Alex, p. 132. 


186 Sap II. Seitifhe Huͤlfsmittel. 


0 dumm Ysasc . Lasaioni! 
0 Jr] bs amaülo aD ad 
ο [sasel Aus jpoanz audsg fer was Tod 
and ia Ihr for Wo Moor handont . —— 
—RX wahnsamo fasaa [so] 0 a 

NS0 unılo Way Foppg> maus] „yo Fstoaje 
a] Nojais Ian: „mas altaro fh m bil 
onlaan. Jıcjan ‚ooLäiaso enlamgı] 


ET | aD ONADIO —XX Kan r). Die 
ſes Buch hat der heilige Moͤnch, Mar Pau— 
lus, Biſchof der Glaͤubigen, in der Hauptſtau 
Alexandrien auf Befehl und Betrieb des ‚heiligen‘ 
und feligen Mar Atbanafius, des Patriarchen 
der Gläubigen, ‚der in dem Kloſter des Mar 
Zachaͤus bey Kallinikum feinen Sitz hatte, auf 
der Griechiſchen Sprache in die Syriſche, nach 
dev Verſtion der 72 Dollmetſcher damals über 
ſetzt, als fie fih zu Alerandrien aufbielten, p 

ber Zeit, da der fromme Mar Theodorus’in h 
nem (obbemeldeten) Kloſter war s); im Jaht 













r) Ausführliche Erläuterungen diefer Unterfhrift 
beu im Repsrtorium für bibl. und morge 
Litt. Th. 7. ©. 225 ff. Th. 8. S. 85 F 


9) Man könnte auch überfegen, als der fromm 
Mar Theodorus noch in feinem Kloft 
war, falls diefe Untenfchrift von einem Abit 
ber interpolirt feyn follte, der. unter dem Pati 
hat des Theodorus, des Nachfolgers des 0 
enannten Athanafi 8 , eine Abfchrift dieſer Uebe 
Fegung verfertigt hätte; bey welcher Be 
die jebige Beſchaffenheit der Unterſchrift 40 J 
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(dee Seleuciden) 928 (A. Chr. 617), in dee 


‚fünften Indiction. Wer diefes lieft, der bete für 
den — Mar Thomas, den Diener und 
Syncell heiligen und ſeligen Mar Athanaſius, 


des eifrigen und gefchäftigen Patriarchen, und . 


für die „Übrigen, "welche mit ihm arbeiten und 
geſchaͤftig find, daß ihnen Gore für ihre Mühe 
und Arbeit mit dem Heil ihrer Seelen, (ihrer 


Seelen Seligfeit) lohnen möge, nach dem Gebeth 


feinee Mutter und aller Heiligen.” 
\ 


jünger wäre, als bie Ueberſetzung ſelbſt. (S. vn . 


Theodor, als Nachfoiger des Athanafiud im Pa- 
triardat, Assemaui_Bibl. Or. T. II. p.:335.) 


Dad Alter der Verſion wäre dreyfach beftimmt; . 


_ werft nach ber Lebensgeſchichte des für den Ab⸗ 
— wichtigſten Mannes, des damahligen Pa- 
iriarchen; dann nad) der Seleucidiſchen Aera; 
endlich nach der Indiction. Fuͤr diefe Ueberfes 
— als Theodor noch in ſeinem Klo— 


er mar, haben ſich die Goͤttingiſchen gel. Anzeigen 


vom\Y. 1781 ©. 1244 erklärt. Nur möchte ich 
nicht mit dem Verf. der genannten Stelle läug« 
nen, daß der im Folgenden genannte Thomas der 
von Heraklen fey, fondern ein unbekannter Tho— 
mad, ein Mönd) im Klofter zu, Tela. Es wird 
ja der bier genannte Thomad für den Syncell 
des Athanafius erfldrt, und biefes paßt nur 
auf ven Thomad von Heraklea, mie gegeigt 
* im Repertorium für bibl. und morgem. Lift, 

h 7. &. 234. Uebrigens, ob überhaupt die Er 
mähnung des Theodoruß in bie Unterfchrift, 
die der —RA ſelbſt gleichzeitig zu ſeyn 
. feheint, nicht erft_ fpäter hin eingeſchaltet worden, 
läßt ſich nicht ausmachen, fo lang man nicht meh» 
tere Handſchriften befragen Tann, \ 


188 Kap. I. Kritiſche Hülfsmittel. 
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| Gedruckte Stüde verfelben: 
». Der ganze Joſua — leider Rd nicht im 


Original, fondern bloß in einer Lateiniſchen Weber: 


feßung — iſt von Maflus (Antwerpe 7 570) ber: 
‚aus gegeben worden. Aus dem Ambröfifchen 
Coder zu Mailand liefert das Repertorium für 
Giblifche und motgenlaͤndiſche fitteratur im drit⸗ 
ten Theil folgende Stüdfe: ef. d, 6. 7. nebft 
Scholien; Daniel 9, 24: 27 mit allen Randan⸗ 
nterfungen; den erften Pſalm ganz, und Frag: 
‚mente aus bem-zoften (als B. 4. 5. 9. 10. 13. 
24. 17. 18); die Ueberfchrift der Pfalmen, und 
Die Unterfchriften beym Jeſaias und Provetbien. 
Morberg Hat endlih den ganzen Jeremias und 
Ezechiel, Bugati den Daniel und Middel⸗ 
dorpf die im Hiob Syriſch überfeßten eigenehüm; 
lichen Lesarten der Geptuaginta und die 
mente der Übrigen Griechifchen Interpreten gelie⸗ 
fert 2). Aus dem Parifer Eoder Bat Haffe ein 
‚Specimen heraus gegeben u), und Bruns bat 





bie ganze Handſchrift zur Veſſerung und Ver— | 


mehrung ber Hexaplen verarbeitet VU. - 


1) Die Titel ihrer Ausgaben f. $. 262. und eine 
Beſchreibung berfelber in J. ©. Eichhorn's 
allgem. Sir der bibl, Litt. Th. 1. ©. 837-876. 


und 2. ©. 259-270, 


u) Hase Specimen libri IV. regum syro- 


- heptaplaris. Jenae 1782. 8 


vo) Im Kepe ertorium für bibl. und morgenl. £itt. 
X-X. s. t. curae Ilexaplares in IV. 
librum Regum. . 
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Innerer Gepalt. Ben 
Nach den gedruckten Stuͤcken zu uerheilen, 
if fie bis zum Ekel wörtlich, opfere die Reinigs 
feit der Syriſchen Sprache der Buchfläblichfeit 
auf, jagt bier nach den, Etymologien der Gries 
Gifchen Wörter, uud behält fie dort gar beh, 
wo fie Haube, durch Syriſche nicht alles er: 
ſqopfen zu koͤnnen . 
Yſalm 40, 13 iſt die Ueberfegung von dvopfa burd) 
—Manwaras D ganz etymologifh; und Daniei‘g, <6 
it wpeduopla in Kiamzo;s beybehalten. Pf. 1, 4. IT 
iſt &2! ſeht unſyriſch ducch I N gegeben, und, V. 
SG ſollte durch) eng Fas] id quod plantatum der 
Artifel ro (rd zapursupsvov), fo wie d (in Hauxapıg 6 
rip) dur om (Tagen Ina.) durchſchim- 
; nern. Denn ber Biofe Griechiſche Artikel &, den ber 
Syriſche Status erpphaticns, ober ein 2 hätte ausdruͤt⸗ 
ken koͤnnen, ift fat immer buch om ausgedruͤct ( 3z. 
B. Jer. 7, 1.0 Adyog 0 yardasoc, 
20.); bie Etymologie einzelner Wörter iſt Syriſch 
nachgeahmt (3. E. Jerem. as, 9. dis dßarov leo⸗⸗ 
van'zons Yarayii-o IS in non calcatum 
grunt); Griechiſche Wörter find beybehakten,-nicht nur 
‚feltene, die man durgy die Vertauſchung mit einem Sy« 
xjſchen nicht Tenpttigp.genug hätte darſtellen koͤraen ( wie 


Y J 


[as 


a‘ 


190 Kap. III. Seitifche Huͤlfsmittel. 
to 

z. B. Serem. 48, 8. 0 avAwv, in der etwas ſelte⸗ 
nen Bedeutung eines Thals, in o), ſon⸗ 
dern auch' fogar gewöhnliche. (wie Jerem. 48, 15. 
ysarloxoı, Tamı3 uf. w.). Bey diefer Sylbenſteche⸗ 
rey des Syrers, von der jede Zeile Beweiſe liefert, 
durch Sammlung vieler Beyſpiele ſich aufzuhalten, 

wuͤrde ganz unnuͤtz ſeyn, Nur ˖ſelten ſind Abweihun- 

gen von dieſer Scrupuloſitaͤt. So wird Jerem. 18 


20. rjyV wölacıv durav Expunpau nos (ein Zuſatz der 
Septuaginta, von dem ber Hebräifche Text nichts weiß) 


ſehr paraphraſtiſch überfegt: ans; D Sam io. 
- Qual Rn ponere in caput suum (punire semet 


. ipsos)occultarunt. Dod ifl zoAacıc auf ‚gleiche Weile 
ausgedruͤckt Ezech. 14, 3. 7.5 anderwärt® aber durch 


 basae tormentum Eh. 14, 4. 18, 30. 40 


12. 

Diefe felavifche Treue wuͤrde bey jeder ans 
dern Ueberſetzung ganz verwerflich ſeyn: da fie 
aber nicht zum Gebrauch der Kirche, fondern des 


Kritifus beflimmt war; -fo war fie nothmwendig. 


Denn bier kams auf einzelne Worte, Spiben 


nnd Buchftaben an; ohne fie wiirde Tert und. 


Genius ber Griechen nicht ſtark genug Durch das 
Syriſche Kleid durchgeſchimmert haben. 
Der Griechiſche Text, den der Syriſche 


Ueberſetzer ausdruckt, ſtimmt (tie jeder Kenner 


zum voraus vermuthen wird) meiſtentheils mit 
der Alexandriniſchen Handſchrift überein, welche 
bekanntlich der. hexaplariſchen Recenſion folgt. 








— 


. 
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Wein der Stellen find doch nicht wenige, wo er” 
fi) bald zum Waticaniſchen, bald zum Complus 
eenſſchen Terte hinneigt. 


Um von ulm Beyfpielen nur einige anzuführen: zum 
Baticanifchen Texte: Jerm. 1,16. Aler. zepl zaays 
ic aaxlac duräv nara wplosuc; Vatic. ner zplauug 

‚rupl wong rc wanlac.duruv; ber Syr. feht wie der 
, Batian, ‘cum judieio weiter voran: Jos Wo 


„en Yaın a Wo nz us - 
Jerem. 18,'23. Alex. xal au adpın, möpis, Uyvac 
üzeauy rnv BaoAnv aurüv, jv dBoullvaavro,dz' dub 
Ue Javarıv. Vatican: xal au ups Iyvac Erasay 
Ieiv Booljv durav dw’ duk die Iavarıy. Der Syrer: 
Monde jamasio. ats Ayo Jo Alo \ 
Wasa ohne doppeltes ups und ohne fv 
dBovAdueavpo. Und etwas ieiter unten in diefem 
Bers: ler. mal sdc apaprlag ray wardpuv asräy. 
Botic. ꝓal rar dpaprias dürav. Der Sr. npuo 
Neal Jerem. 29, 15 fehlt im Ale; ber 
Vatic. und Sr. haben ihn. Jer. 41, 9. Aler. voü: 
‚ra dväaiyee Topaya rpauparıöv. Vatican: Teiro 
jdehrAyae 'Tonank rpannarıöv. De Syrer: has 
Bude ae a Wann. an. 
verem. 48, 9. Alerander: — 
Vatic. *ν Bvonog durj. Der Sprer: an] 
as Ba-as, ©, auch Jerem. 2, 29. u. ſ. m. 


193 Kap. IH. Kritiſche Hulfsmittek 
— Zum Complutenſiſchen Terte: Jer. 10, 18. Hebr. 
ana pur oa WET Wer und Bat. if 
‚ fen om ðy aus, und ſchließen den Vers mit 
X 8 5 Ar dov. Compluten. zu) dxx- 
ar orote, Öwug dupedg, Der Speer: gab 
in Fans) ale Jerem. 43, 2. Hebr. 
uw. Alex. und Vatican: -Maxsalov und Mz- 
* aalou, Complut. Qealov. Der Syrer: Tess, 
Jerem. 48, 5. wou Wer. und Vatic. NnoUdars, 
Complut. Axovoa ; der Syrer: Ass. 2. 17. Hebr. 
au sun, Yan: ; Wer, und Vatic. rdvrec Endore 
‚ bIvopa durod.. Gomplut, ravre aderi⸗ öyöpıu rd. 
Der Syrer: ad Tas on] pr a2, 
V. 32. Her. na TE 12 IT Aler. und Vatic. ã ep 
loc Anker Compl. EpweAog. Zmßand; der ©y- 
rer: aa lan Jeſ. 9,67. and uw 
‚ Wars oc .S . ou ie . 2. 
eo — — Was {oo ad. jano As fon 
Tas w ae jun 1] a3 Wusz 
ls ad Yaras 103 ‚au Lasalaso 
WwasZ2 kai In Faſt ganz fo der Vatica⸗ 
niſche Text: Or waıdlov dyayıadu Yulus dcs nal (bad 
za) fehlt im Syrifhen, wie in der Eomplutenfi ſchen 


Ausgabeh, od α dranidn ir TOÜ WmU KUTOU, 
xal 


. 
% 





nem andern Goder oder einer “andern Ueberfegung iſt 


us Las Lol Mehrere Beyfpiefe fann jeder 
nun aus Bruns und Haſſe's oben angeführten Ab⸗ 


“ 


* » ⸗ 


V.3. ey. eb. a. Aus dem Griech. S. 265. ‚199 


Ya) —* ro von ævroũ (im Syriſchen fehit adroũ 
vielleicht iſt aD durch einen bloßen Schreibfehler 


"außgefaffen), syalnc BovAyc ayyskog' afm aernm⸗- 


er) rodc oxovrac xul üylsav durg“ usyaln'y dpıca 
durod zul Te dıpgyys.duroü oun Eiıv Opsov. Nach Cuts 


terind bat Theodotion Jeſ. 9, 6 Javuascc, BovAadam, 
loxvpoc, duvards, zarzp, Epxuv dipivye, TS Fine 


‚Yuyav An aadslay. Unfer Eyrer: hofoLatol? .Z2 
lus WLias.10] . ua , lan „ya 


Woyo a ala: Beym Montfaucon ſteht 


a 


hinter rarp noch aswvioc, für 73 AI. aber Fir ı 


. #99. — Endlich eine Interpolation fommt in ber 
Ueberfegung ded Symmachus Jeſ. 9, 6 vor: — bee... 


Loss Lies 202 lol m 22 


“Alius datus est nobis, pater rursus eminens poos. 
Dad «DoZ, rursus, iſt bie gewöhnliche Sprifche "Cie 


tirformel einer zweyten Yuctorität, wie man aus ei⸗ 


nem Scholion bey Pi. I, 14. ſi eht. Folglich, aus ei⸗ 


handlungen ſammeln. 


Uebrigens ſind auch die Benfpieke nicht ganz 


— 


einzeln, wo der beroplarifche-Syrer die verſchied⸗ 
nen Lesarten unſrer Griechiſchen Handſchriften 
der Septuaginta verbindet, zumal wenn die Abs 
‚weihungen nicht blos für eine Folge der Kühns _ 


Kichhorn’s Kinleit. in d.4.T. Tb. II. N 


ji 


ige Kap. IH. Kritifche gift 


eit, Weisheit oder Nachläffigfeit der fpätern 

bſchreiber anzufeben find, fondern. deren Ur: 
ſprung von hoͤherem Alter iſt. Nemlich, die 
Art und Weiſe, mit welcher Origenes ben der 
Abfaffung der Heraplen zu Werke gegangen ilt; 
und die, Schieffale, welche dieſe feine kritiſche 
Arbeit nach feinem Tode betroffen Haben, mach 
ten es nothwendig, daß in: Dem aus den Herap 
len abgeſchriebenen Texte der 70 Dollmetſchet 
doppelte Lesarten, alte verdorbene und. neue ver 
befferte, und doppelte Ueberfegungen, wovon die 
eine mehr als. die andere mit dem Hebräifgen 
Terte übereinflimmte, oͤfters mit einander veren 
niget werden, und bald. unter, bald neben einan 
der ftehen mußten. Dieß ließ ſich bisher ſchou 
aus den berühinteften, noch vorhandenen, Grit 
hifchen Manuferipten der Septuaginta mit Ber, 
fpielen beftätigen, und der. beraplarifche Syrer 
dient nun zum Beweis, daß von folcyen of 
finnfofen Verbindungen der Lesarten und Weber 
feßungen auch die früßeren Handfchriften (mie M 
erwarten war) nicht frey gewefen find. 


Jerem. 6,2. weichen die 70 Dollmetfcher ganz vom 
Hebräifchen Zerte ab. Der Ilebtere ließe: 7 Y 
Ds na we M32yR7); und bie ueberſebung 


erſtern lautet: #2) &DapeIyseras ro Inboc: sov, % 
yarıp Ziwv. Der Syrer hat die ganze abwei 


Stelle, ſetzt aber voraus hin a — m 3 


| 
1 — E zum Beweis, daß Origenes unſen 
Hebr. Zert vorgefunden dat, wenn gleich num unter 
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‚den Worten et fein Zuſammenhang ift: iaa> RR. 
! an = - Too; ;asso ] laanatoNo — 
on? 142 7 Jerem. 7, 1. 2. fteht zuerfi so } x 

“ao so] > Io 0 Fasi] Zal Zoom ar 
ta — 2 oo 1 lan Iso X 
a 200 ans Li da anna polo x. 
1 al „kaials on sl „2 als x 


j wie Grabe hat: x x 6 Aayoc e yaydusvog zpög 'leps- | 
x play ra⸗æ —* Adyay. 2, sy 8v wörg u 
€ Ömou Kuplov xx) dvayvadı dusı rov Adyov roũ- 
3 rov Hal Apsig. axovsars Aöyov Kuplov man 7 


IC ITovdala ) or. dig wopsdöusvol dh Toy —R 
„< Arpoanwwsiv 15 Köplo. Darauf. folgt die Vati⸗ 
canifhe Lesart, bie auch Origenes gefunden haben 


muß: 2 1 mom ao Fair alSio As — 


10 9] ana nad Bos: dnossars Adyov Ko- 
bliov würa "Tovdarc. Trade Adyaı. Kdpioc. Und wenn 
Jerem. 35, (Gr. 42.) 5. nicht cas nad eis 
nem Gyriafmusd vor dem Namen vorhergeht, fondern 
die Ueberfegung wie anderwärtd wörtlich gemacht ift! 


f drckt ia, only jeoys Sao Atauolo 


Sauna Wan nicht nur die Lebart der Septuaginta 
un) Zenon narı robcuro⸗ ædrcs, ſondern auch des 
Hebraͤiſchen Tertes aaa > ‘22 Br mn 


-‘ 


M 2 


— 


⸗ 


| 106 En IL Sehe Hulfemittel. 


Der Nutzen dieſer Ueberſetzung ſchrant ſich, 
außer den Erweiterungen unſerer Syriſchen 
Soprachkunde, auf die 70 Dollmetſcher ein, die 
man durch fie ihrer hexaplariſchen Geſtalt, wel: 
P che ſelbſt in dem Älexandriniſchen Codex ſehr 

weit von ihrer Vollkommenheit entfernt iſt, wie: 
der naͤher bringen kann. In vielen Stellen er— 
aͤnzt ſie die Worte, welche der Septuaginta jegt 
Fehlen, „die fie aber nach dem Hebräifchen haben 
follte; dagegen Läßt fie aber. auch. aus, was jeßt 
bie 70 -Dollmetfchere mehr haben, als man nad 
dem Hebraͤiſchen Tert erwartet, und fegt die 
kritiſchen Zeichen des Drigenes tichtiger. 


- — 


7 güden ber Sepkuaginta erging fie mit dem He⸗ 
braͤiſchen Text uͤbereinſtimmend. Ier. ı, 3. Hebr.. "u 


ad mus —X oh. Sept. due dvdaxarav $rors. 
Genauer der Syrer: „2 Are E lo> 
‚Tas. Jerem. 5, 15. Hebr. hl vn xu X 
NT SAT nn Sept. — du dur kai 
:oy ride Gavic avrod. Der Syrer: ı on Lu 
— TLol.xX as LPRAN Sıasl 
Wan. Jer. 7, 3 Hebr. Mine N. Nana mim 
uni. Sept, Kupiog 0 Osoc Iopxy Dee Syrer: 
mh C Li, B. 10 Her 
et NN22- Sept. iv ro na. Der Syrer: 


> 
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1 han x —* V. 11. Hebr. Du mean 
nm ma mm Sept. Mf —R Ans o⸗ lade 
nen. Der Speer: x dns: 12,830 BEN 
Sa us } los Werd 21. Hebr. ION. 5 
Unsor TuR nina mim. Sept, ride Alyı 


Koi. [EN ala % "wo Kol AN 


% msi Jerem. 19, HM. Hebr. SEN 1 


DNS mm Sept. rads Ayar Kipios, Dir Sy 


rer:- PERSON, Li Mol Son, Ebendaſ. 


DND ma neh Tr a han xh NER. 
yapı —X Sept. 8 cu dunjairas leIyvar —* 


Der Syrer: 002 au mjtaS wor Ih oa 


6) Dr So „sa X „opmala "Amino, x 


1 omoMan {A209 Serem. 22, 29. Hebr. Bat 
breymal YN; Sept. zweymal; der Syrer dreymal 


is}. Jer. 23, 8 Hebr. NUN nen TON 
SIDN NIT Sept. 66 ouyjyayay day sd awep- Ä 


pa. Der Eyrer: JXA — ao am 00 
Is. Jerem. 35, (Gr. 4) 5. Hör DIT 
I Bann Sept. wspapıov Ivov. Der Syr. 


‚Ara | LS: x Was. Jerem. 48, 30 


Hebr. aus TO 8 ya ni. Sept. duxd rd 


9 


R 


| 198 Kap. IH. Beige Hoͤlfsmittel. 


Ieavör urs, duxg durac arolqos. Der Spree: N 
Lan. hom loc P anso Ton 
oas 1 faoc Ioor I aaa: | 


War es num. felbft dem Origenes den der 
Abfaſſung feiner Hexaplen nicht immer moͤglich, 
die Worte verfchiedener Leberfeger, . womit er « 
mangelhafte Stellen ergaͤnzen Wollte, fo. zuſam 
men zu” feßen, daß ſie einen Sinn gaben; wie 
kann man von einer ſclaviſchen. Ueberſetzung det 
hexaplariſchen Septuaginta erwarten, daß fie als 
Eopie in diefem Stücke beffee als ihr Original 
feyn fol? Mehrere der ergänzten Stellen find | 
daher auch im Syriſchen ohne Sinn, wie Jer. 
48, 31. nnd einige der vorhin ſchon angezeigten. 
So unangenehm dieſes iſt, ſo würde man doch 
bieſe Stellen gern vergeſſen, wenn nur. bey je⸗ 
dem aus einem andern Weberfeßer eingefchalteten. 
Fragment der Name des Griechen genannt wätt, ; 
‚aus welchem das Supplement geborgt worden‘ 
Aber dieſe fehlen im Ambrofifchen Eoder (falls. 
mir nicht eine oder. die andre Stelle entgangen, 
iſt) durchaus: und. man muß fi in Zufunft 
wie bisher blos. an die in ber Angabe dieſer Mas 
men oft fo unfl cheren Anzeigen n Gricchiſcher Sa 
ſchriften halten. ur 
| 

u 


y 


— — — — 


— 


Beyſpiele hiezu will ich der Kuͤtze wegen nur au 
Jerem. 1, waͤhlen. Jer. 1, 11. a yð wei) hen 
‚Sept. Baxryplav napufvnv. Der Syter genauer nach 


dem Hebräifchen: "1 IT dv DI X hau amt 
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nur aus wem. ber Zuſatz iſt, fagt. und erft Montfau- 
con: AZ... 3% dym dpw. Derfelbe Fall ift wies 
vr V. 13. Der Syr. mur: 1 b] bo I) x 

* Die Heraplen genarer: A. © yd des. B. 18. Hebr. 
FEN IT NN Sept. Idod rind os De 
Eyrer genauer; „Nam jan I. nr al X. Die 


Quelle des Zufaged geben erft bie Heraplen an: x 2: 
ia 64. Ebendaf: Hebr. 7. Die Septuagin⸗ 


— — — 


ta haben es gar nicht. Der Syrer: ] REN) x. 
Die Herapla: e. nal volg ispsucıv durav. er, 3, 3. 
TI m ah mom. Sept. Sie ‚wöprne Ä 


öydvaro v0. Der Syrer: I ach % loo,o 
ai fon Wa, Erft Montfaucon fagt uns: \ 
x: A. 2. O. yuvaınoc: — 


| Indeſſen bat uns ein Gluͤcksfall, dem wie 
in der titteratur fo vieles verdanken, zu Difet —  .. , 
Ergänzung des in diefem Stücke fo mangelhaften u 
beraplarifchen Syrers ein ſehr gutes Hilfsmittel ——— 
erhalten — den Coder Marchalianus, der aus den | 
Händen bes Carbinals Rochefoucault in bas Je⸗ 
fuitee Collegium Ludwigs des Großen gekommen 

Er ift das bisher Befannte wichtigfte Gries 
hifche Manufeript zur Berichtigung der Septu⸗ Br 
aginta, weil- er durch und durch mit Drigenes _ 
feitifchen Zeichen verfeben, an Fragmenten aus- 
den Griechiſchen Ueberfegern fehr reich und über 
tes ſehr ale iſt. (S. Repertorinm für bibl. 
ind miorgenländifche Litteratur Th. 7. ©. 189. 





200 Kap. In. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
ff.) Montfaucon, der Die meiften von feinen im 
Yeremias und Ezechiel angeführten hexraplariſchen 
Bruchſtuͤcken aus dieſem, von ihm nur flüchtig 
in wenigen Tagen ercerpizten Coder, genommen 
‚bat, fand faft vor jedem den Namen des Leber: 
feßers, dem es zugehärt. Und nun ſtimmt unfer 
Sprer faſt immer mit den beraplarifchen Ein 
fhaltungen nes Marfchalifchen Coder überein; 
und ba er bey jeden Afteriffus den, Namen det 
Ueberſetzer benfügt, fo wird dadurch die Man⸗ 

gelhaftigkeit unſres Syrers in biefem . Stuͤ⸗ 
cke ergaͤnzt. Da dieſe Harmonie ſo in die Au⸗ 
gen fallend iſt; ſo werden Beyſpiele aus Einem 


Kapitel- hinreichen. 
Jerem. 2, 1. ber Syrer: io aaa dom % 
— Ita oo U + fach La 
I „ob s_Isiol. Cod. Jesuit. (d. 1. Marchal.) 
< ©. xal äylvore Adyos Kuplou wpdc ai Adyay. wopeu- 
‚Iyrı wald dvayywdı dv Foic ac) 'Ispoveakyju, Adyam. 
V. 2, A.9. dv y7 Spyum dv awsıpandvy. Die 
Woorte hat zwar der Syrer, aber ohne Aſteriſtus. V. 6 
\ Ka „No x Cod, Jes. > A. 2. O. xal 
oxıx Javarov. V. 13. —E \baı * faaı 

“ eisternas I cisternas | oonfractas, wobey Montfau⸗ 
con nichts hat. V. 17. „2 Aca [As fucıa X 
Y Weiola,. Cod. Jes. X dv ru xuıpW. Tod arayır 
ade os dv ai cd. V. 34. I Framior >& Cod. Jen. 
x Ar2. ©. zevitws. V. 35. 13x ſo 
a] Kant. Cod. Jes. X dr: ıddwar. 
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Doch ergaͤnzt der Syrer nicht blos man⸗ 
gelhafte Stellen der. Septnaginta durch Supple⸗ 
mente, ſondern er laͤßt auch anderwaͤrts die Zu⸗ 
füge, womit. fie den KHebräifchen Text erweitern, 
gaͤnzlich aus, weil fie Origenes, als in dem He⸗ 
bräifchen Tert unbegründet, verworfen. bat. 
Hiervon der Kürze wegen einige Beyſpiele von ge⸗ 
ringem Umfang. Jer. 13, 9. TIN3 DIN Tann 
Sr DEAN. Rd na m. Sept. Paps 
‚av üßpıy Iouda nal vv Ußpıv Tsgovoaifu, LO. raV u 
zoAljv radıyv Ußpıy. Der Syrer: — —F 
Wan ansich 0 Too aD 
Ser. 14, 13. 077 DNGNOWNISIT NIT. Sept, 
Idovu 01 —X durau wpodaTsvouss x.) Akyovsı. | 
' Der Syrer: „on to] RER Jar. ® 15. 
. voda Dinap7 Diwazn Mir Seht, wopl'rün 
>. rpeßariv Tüv mpoßyrevovruy ‚Erl Tu dvdneri mov 
pevdj. Dei Syrer: analog an ms Up 
— Tas IS. Jerem. 18, 23. mim TEN. 
Sept. x) av, Kipis Kipis. Der Syrer: 150 Aslo. 
‚Serem. 21, 3 ans In: Sept. ode Zadanlay 
Bacılda Tovda, Der Syrer: — 40ð. Jerem. 
48, (Gr. 31.) 13. vanozn Is nah. 
Eept. ürd Bus9jA Aridi abrq⸗ reroldorec ir’ au- 


rorc. Der Syrer: one jan W] Am is, 





— 
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Indeſſen bat der beraplarifche Syrer auch 
“ manche Zufäge mit den 70 Dollmerfhern ge 
mein, die entweder Drigenes zu obelifiren vers 
geflen hat, oder vor welchen durch die Schuld 
ber Abfchreiber der Obelus weggefallen ift, falls 
-bie Zufäße ſelbſt nicht gar erft nach Drigenes 
Zeit in feinen bexaplariſchen Text gedrungen fo 
ſollten. 


Jerem. 18,20. mag hiezu ein Beyſpiel geben, Hebt. 
una ma aD 12. Sept. örı auschaikgeer 


“pipara zarı ic Wuxie uoo nal rjv aölacıy aurüv 


- 


inpupeo por Der Syrer: pa] aD NEN" \ 
layo —— Jans Ws a un | 


J ag ‚ons. Mehrere Beyſpiele dieſer Art 


fliehen ſchon weiter oben; und andere werden bey den 
folgenden Bemerkungen vorkommen. 


Endlid vorzüglich merfwärdig if diefe Sy: 
eifche Copie der heraplarifchen Septuaginta. zur 
Berichtigung der von Drigenes gebrauchten Friti: 

ſchen Zeichen, zutr Beſtaͤtigung des Alters von man 

hen- Varianten, und zur Berichtigung des fo 
Außerft: corrumpirten Tertes der Geptuaginta 
Keine Seite läßt den Kritifus in feinen Verle⸗ 
genbeiten huͤlflos. Hier Finnen nur Kleinigkeis 
ten ausgeboben werben. ' 





Jer. 4, 1. ſetzen die Septuaginta vor „en noch 
. ein xal. — mal dad wposairov pov-ohne ein kritiſches \ 
Beichen; der Sprer. hingegen: layya a 1 o+| 
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nn. Die beyden Verſe, Jerem. 48, 18. 19. 
haben bey Grabe auch nicht ein einziges kritiſches Zei- 
hen; ber Syrer. hingegen, um 'wie viel genauer! - 

* Kamin un Man 5 la 
So ah Wo 1 amsı Ko x lade 

\ 2a Las \ausco „aN ao 
oe | als Sam wars Lusol 
* looı To ' o#o0lo . “Slohaloo OS leo. 
und fo auch Ezech. 5, 15. 6,6. 9. 10, 17,20, 41, 
6. Ser. 8,'2. 7. 10. 9 26. 10, 9. F 


Im Texyte des Syrers und an feinem Ran: 

be wimmelt es von verfchiedenen fesarten 
udn 70 Dollmerfchern, die ihm zum Theil 
ganz eigen find; und wenn fie ntın gleich deghalb 
‚noch nicht beffer, als die herrſchenden, heißen 
fennen: fo bereichern fie doch unfern Eritifchen. 
Apparat, und’ können uns (mie fo oft der Fall 
den wirklichen Schreibfehlern ift) zu den richti⸗ 
‚gen tesarten führen. | u 
| Hieher gehört, um bey feinen ganz eigenen Lesarten 
allein, der Kürze wegen, ftehen zu bleiben, Jerem. 18, 
20. cuveAdlano av pꝛuxræ. Der Syrer: a. 
' Yu locuti sunt judicium. Jerem. 48, 45. drd du- 

van ODD) Purdvres. Der Syrer: Ian m 
| 2;> elaqueo (dx ravidoc) fugientes. V. 36. die 70. 
. die robro wapdle rov Mwcß. Der Syr. — | 
ο „As L propter hoc cor meun, (kap- 


t 


| ‚ " 


\ 


\ ⸗ 
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dia zou) o Moab. Gleich darauf; ‚are udaou Zeuy- 
(FM Pan), De Spa: Wa 
—XRX ex urbe Sıhon; und am Ende bed Verſes J 
za) 739 xopußgv diwv Tau (RW „2 PEN: | 
der Syrer: „ole Lind —* je investigavit | 
ſlios Saon. ' (Mehrere Beyſpiele ſ. weiter unten.) 


Und um von dem Reichthum dieſer Spö 
ſchen Quelle’ zur Verbeſſerung der. Septuaginta 
nur Ein Beyſpiel aus Einer Stelle anzugeben: 


wie berichtigt ſie nicht Jerem. a (Or 31). 
I. 2.! 


B. 1. fann DIN Ta —28 med 7 


in den Herapien nicht geheißen haben: Sri here X 
icio, &AyPIn Kapızdara. Statt Ex (bad dem 
Theodotion gehört) ſtand wohl 70xdudı, weil ber Ey 


rer hat: — Zinn x 22h ANY 
da, ber auch im dolgenden — ie 


u joxivdg fegt. 


am = un unahırt. Genau alfo ber » 
J raplariſche Syrer — hallo X «oh aoto * 
rd 


erubuit Masugab et superata est. Wie ve 

find nicht bie Septuaginta nach. dem Alexandriniſchen ul 
Vaticaniſchen Texte! Grabe hat ebirt- voxvꝰi 
"Audd ro xparalmun xx) jrrydr. Aus Aquila abe 
Symmachus iſt ro aparalwpe (eine Veberfegung vor 
San) interpolirt. Aaæd iſt aus MAG, ix bad mu 


\ 


— — — w 
‘ 


— "E12 


— — —— 





V.3. Sp. ucb. 2. Aus dem Griech. — 265 205 


fuͤr Auao anſah, einer Abbreviatur von AMACATAB, 


arpran,. entflanden. Es follte alfo bey Grabe hei⸗ 


Ben: Joxuvgr 'Anaouyzß (oder nenn man bey ber " 


Drthog. des Aquila und Symmachus bleiben will, 
AAadovqoſ, ober Macoyaß oder nad) der Aldina Ma- 
eryaß [für MaoıyaI]) sul jreidn. Noch verborbes 
ner ift der Baticanifche Tert bey Bos: yaxuyIy "Ausg 
zu) 'Ayid, Im einem alten Eremplar fland für 


Sayon wohl AMACATAB; dad, weil es dunkel. 


war, mit einem eingefehobenen x«) in zwey, dem Schall - 


nach befanntere, Wörter "AuaI und Ayæd, getheilt 


wurde. Doch koͤnnte man auch darauf rathen, daß 


an durch 'Ayay ausgedruͤckt werde, welches mir 


aber nicht fo waheſcheinlich, wie das erſtere, iſt. 
Am Rande tes heraglarifchen Eyrers: —R 1 


Yanın Aquila: captiva ducta 'est, erubuit Cu- 


- riathim, quae valde elata; Symmachus, Theobotion, 


robur. Das dem Aquila .beygelegte Ftagment folgt 
feiner Manier fo wenig, daB mir die Angabe verdäch- 
tig vorlommt. ‚parzieux, bad in-den Heraplen dem 
A. I beygelegt ‚wird, foll nad dem Eyrer 2. ©. ger 


"hören. So verdorren bleibt alles. Nr für Macoy⸗ 
muß man dem berapl. Eye zufolge Macoyaß leſen. 
‚2. aan Nana ann Has N 


| u Din ot ber heraplariſche Syrer genau aus: 


— — ‚opt Wopta 202 da] 1) 
. Waın ns aan]. Dem zufolge muß man - 


‚Zw UDaao ls ⏑ Zn - 


® 
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laroela aus den Geptuaginta, welches offenbar in- 

terpolirt ift, herauswerfen, und den Text fo interpuw 
giren: Ka} yap oux äsıy ir, (farpsla) iv Mo&ß ayav 
‚plan, dv 'ErsBus älaylouro dm’ durav mund. . 


Freylich , ehe der hexaplariſche Syrer ſicher 
genug, und zum moͤglichſt großen Nutzen der 70 
Dollmetſcher verarbeitet werden kann, müßte erſt 
an ihm ſelbſt noch die Kritik ihr Amt verwal⸗ 
ten, Er iſt nicht rein von falſchen Lesarten und 
Interpolationen geblieben: und bedarf mancher 
Beſſerung in beyden, fo .wie in der Stellung 
der Pritifchen Zeichen des Drigenes, Die fih für in 
mit. Hälfe des Hebräifchen und Griechifchen Tex⸗ 
tes an manchen Stellen leicht werden finden la 
fen. Und dieſe interpolirte Stellen dienen zum 
Beweis, daß der Ambrofifche Codex einige Seit ı 
nach der Abfaffung der‘ Weberfegung. felbft ges 
fehrieben worben. | — 
2.60 iR unfieitig Ser 1, 8. inferplit, wenn hinter 
u Fa 22 I (weides vie | 
. Griechiſche Ueberſetzung a DoßnIäe Ari panda | 
durav ausdruͤckt) noch fteht 1 ‚OOLS0.D Nolz No un 
Ä nec..commovearis coram eis — eine zwente Ueberſe⸗ 
gung bes Hehraiſchen DTY2EH NIT "N. Und Ser. 6, 


. 99, iſt hinter za) &Iv06 adye eingefchaltet: JaN00 x | 
\ u, wovon weber ber Hebräifche Text, no. 
die Griechiſchen Handſchriften etwas wiſſen. Ander⸗ 

waͤrts hat er Ahlen: Jer. 22, 30, Hebr. nut sh 


. 
⸗5 


x 


q 
, 
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ven. Sept. Ye avsuodurov dv Talg ꝓaſpæic durode 
Im Eyrer fehltd. Jerem. 48, 13. fehlt x Oel 
Kupios: welches, ald ein Uuslaffungsfehler am ende 
bereits in Iso ;ol, jedoch ohne Afteriffus, nachge- 
holt if. V. 36. cum drolnaav "Ad, Der Eyrer: 
an VD. Andere Fehler betreffen bie kritiſchen Zei⸗ 


chen. Jer. 1, 17. hat der Grabiſche Text richtig: in örı 


> 


para ooü x. 7. A. ; weil bie Worte im Hebräifchen Dri«. : 


gmal fehlen: der Syrer läßt ben" Obelus vor 2.0 


yası mit. Unrecht weg. Ie. AL, 15. hat zwar der 
Eyrer janit ala durch Faso 22 


1-30 ausgedruͤckt; aber ed fehlt ber Aſteriſtus 
u. ſ. f. Und mo ſolche kritiſche Zeichen auch nicht ver⸗ 
| mißt werben, ‚ da flehen fie doch zuweilen aller Wahr⸗ 
| ſcheinlichkeit nach nicht genau genug. Wenn es Jerem. 
| 1, 10. im Grabiſchen Texte heißt: nu xaracndrrav 
| zal amoAldav IC nal naradusıv xal dvamodousiv nu) 


Ä zarmpursvuv, fo ift es doch gar nicht wahrſcheinlich, 
' daß alle Worte ded Wiederaufbauens und ded neuen . 


Pflanzens hinter der Erwähnung des Vertilgens ſoll⸗ 
tern gefehlt haben. Der Vaticaniſche Cober laͤßt auch 
nur xereidev aus, welches wohl Origenes mit einem 
Aſteriſk zugeſetzt hat. Nun' hat zwar der Syriſche Ue⸗ 
berſetz er | aaumaNo 0, Data X „aoniano 
in fo fern richtiger, daß er nicht auch die folgenden 
orte ano ano mit einem ‚Afterift ben 
‚zeichnet. Vermuthlich aber ſollte entweder das Zeichen 


v 
4 
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vom Ente ber Einfhaltung ſchon hinter ! ,50a10% 
flehen oder (welches. nah dem . Marfchalifchen Coder 
noch wahrſcheinlicher iſt) T aammalio X geſchrie- 
. ben ſeyn. So Führt ein’ Cober zuͤr Berichtigung des 
andern. Um noch ein Benfpiel von antrev Art, wo 
der Syrer allein ſchon auf die Berichtigung himweißt, 
beyzuhringen: nach der Alexandriniſchen Handſchtiſt 
heißt es Jerem. 7, 27. 28. % #0) dpssc &vroig ror 
Adyoy roũrov, x) ou un —RX cov xal waldcas 
gurois, ze} un dropaIoch aoı.. 28. za) dpaig ab- 
vol rov Aoyoy rouroy. _ raüro ro Sven. rn. d. De 
Eyrer aber hat: Po x In 1a cd Wolle 
ya ana fo „af |r220 ——. — 
tor kon ] ‚oodaI ‚xol2o etc.. Dem zufolge 
ſollte es im Griechifchen heißen: x) date duroic vor 
Aöyov Toiroy IE nel'du un — dronptücl ao. V. 18 
nal dpsic Auroic Toüro ro.5Iv00.° Nachdem ber After 
riſtus einmal falſch geſetzt war, fo mar es leicht. moͤg⸗ 
Ic, in den 28ſten Vers ro» Aoyov rodrev einzufchal 
tem, dad doch nicht hinein gehörte. Dieß alles befla- 
tiget wieder der Marſchaliſche Codex. 








Der Rand der Mailaͤndiſchen Handſchrift 
iſt/ wie in den bexaplariſchen Manuſcripten 
Septuaginta, mit allerley Scholien, kritiſ 
und exegetiſchen Inhalts, die aber doch hier fe 
tener als im Parifee Eoder angetroffen wer 
mit Varianten zu den Geptuaginta, und 
Fragmenten der übrigen Griechifchen Ueberfe 
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beſonders des Aquila Symmachus und Theodo⸗ 
tion angefuͤllt. 

Diiie kritiſchen Scholien am Rande zeigen 
entweder Die Duelle an, aus welchen Origenes 
Worte zur Ergänzung der nach dem KHebräifchen 
mangelhaften Stellen hernahm, ober das Verhälts 
niß des Syrers zum Hebraͤiſchen Terte, ober ber 
Ueberſeher ſelbſt zu einander. 

So if Jerem. 27, (al. 34.) Pr — 22. der kurzere 
Text des Vaticaniſchen Coder (ds wpo@yrsias die) — 
Adyas Kupioc) uͤberſetzt, und darauf folgt der vom Ori, 

gines nach dem SHebräifchen durch Zuſaͤtze erweiterte 
Tert; jener-ift mit Lemniſken, und diefer mit Afteriften 
verfehen; und die Entſtehung bed doppelten‘ Textes 
am „Rande alfo erflägt: „aD dal? un 
| IP —XW 20 in am | 
—E 0 ui 20022] REES - 


gas Jon 6a Hans ae ano: 
pie mit Afteriften verfehenen Worte, ftehen ftatt, der 
obigen (vorhergehenden), welchen Lemniffen vorgezeich⸗ 
Ä net find. Eie find aus ber Ueberfegung des Theodo⸗ 
tion zugeſetzt, und kommen dem Sinn nach mit denen 
\ überein, welche die übrigen Ueberſetzer gebraucht ha⸗ 
ben.” Bey dem Zuſatz (Jerem. 28, 3.) dbou EA 
- Bav Nußouxodovosop — dic BaßvAuva heißt es am 
Rande (nad einer ‚Heinen Aenderung ber verborbenen 


kesart): pre —R N ‚Aueh? — 
0a ra ns da Zah (7). α 
eichboru'⸗ Einleit. in d. 4. T. TH... | | 


\ 


O 


J 
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 “piefe Worte mit einem Aſteriſtus ſtehen fuͤr die, wel⸗ 
che in den 70 Dollmetſchern gefunden wurden.” Dunk⸗ 


ler iſt die Rote bey Jeren 29, 20. — —W 


gene ‚an (un Ihol zal. ps To 
Sum 2 Alan zer SO zul. Alam „Din 
. “6 find bier einige Worte nach Aquila beygebracht 
“ worden, weil fie deren, welche die Septuaginta-nad 
ber gebraucht haben, angemeffener find.” Dieb kann 
auf bie in den Zert mit Afleriffen eingefchaftete Worte 
. gehen, weil biefe, wenn die Angabe in Montfaucon’d 
Heraplen richtig. ift, aus Theodotion geborgt ſind. 
Vielleicht, daß ein Fragment aus Aquila am Rande 
weggefallen iſt, worauf dieſe Note ſich bezieht. Lich. 
21,4 GHehr. B. 9.) find die Worte av wv Ele 
Ipsvow du cou adınoy ka) dvopos obelifirt, mit ber 
Anmerkung: ID UA eruäs Af ana 
T4as2 mod. Die Worte am Ende, übe 
welchen ein Obelus ffeht, finden fich fm Hebräifchen” 
— eine Verbeſſerung, entweder des Origenes ſelbſt, 
oder eines andern, der bey der Bergleichung des He⸗ 
braͤiſchen den Obelus falſch geſetzt fand. Endlich 
bey Ezech. 36, 13. 14. ſagt/ die Randanmerkung: 
ao Do am020j2: ka Wo Porz 
Won] Konsolen, “Th. nec infirmabitor. 
Dieſe Worte des Theodotion finden fich nicht in andern 
“ Ueberfegungen,” 


"Die eregetifchen: Scholien finds von 9“ 
. eingerem Wertb. 


- r 004 . » . \ 


. ? 
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Bey Jer. 51, 14. heißt es: BERN Gi. j 


ie — Ä 

Wi aa a zul Jan Non: ala. 
Sym..et respondebunt super te Hedad, Hidlel 
(“dich ift ein Lieb, wie die fingen, welche die Kelter tre⸗ 


J tn”). Beil ber Eyrer fuͤr das Hebr. eꝑ Jer. 48, 


5. 20 nach den. 70. (’AAaa3) benbehalten hatte 
fo feste ein Scholfaft [FERNE on Mamio N ze 


(fors. -m-aS59) d, i. “den Wed hinauf, der mit 
Zafelfteinen belegt iſt.“ Jer. 2, 7. iſt 1232 * 

ar j i- u: 
don den Septuaginta nur dutch, dic röy Kappıydov aude 


gedruͤckt und von: dem Syrer wieder IaS, Am 


Rande fagt ein Scholion: — an — 


Wo, 1-53 “jene überfegen: In dad Band des 


Garmel.” Doch iwielleicht gehört dieſe Note (hen w 
den Varianten ner 70 Dolimetfcher, die nicht. felten 
ih den Marginalien ‚angeführt werben. 


Metkwuͤrdig iſt es; daß häufig an | den Siel⸗ 


In” neue Leberfeßungen am Rande zu finden find, 


N 


' wo der Sprifche Tert ſich vom Hebräifchen Dris 
ginal entfernt, und ſich daber Die erfiern dem 
legtern näher. anfehliegen. | 


Um.nur aus Einem Kapitel Beyfpiele zu borgen: 


ıY 


Serem, 48, 4. Kür TYSH “ihre Kleinen” hat der 


Speer im Terte iS “Zar” nad) Zoyope (INS) 
der 70., welches fich in ben Zuſammenhang vortreff⸗ 
GE 3 
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\ üch paßt. Am Rande ſteht volltommen wie im 
Hebraͤiſchen ns? —* parvuli ejus. 8.5. 
Dun hee>,. die Sept. dv dög. Der Syrer im 
Terte ol, am Rande Musa (vieleicht beſſer 
1a.) in descensu, v. 9. amd ner" | 
ma e\ ts) PNN. Die Sept. nad) dem Aler. Coder 
dic ABarev Gooıraı aro dvamadıran Burac. Da Ey 
ver im Terte: 142] 0 „oon Karat [I 


on Jasar , wovon ber Anfang ber Alerandrini— 
ſchen Handſchrift, und dad Ende. der Vaticaniſchen 
(wodsy Lvoixoc &vry) folgt. Die Ranbledart hält ſich 


ganz an ben Hebraifchen Zert: on > ba. 
| as u) ih ao in eine folche Ausrot⸗ 
tung (fo auögerottet) werden fie werden, daß keine 

Einwohner mehr darin find.” V. 36. Im Terte hat 


‚te ber Syrer bie ihm ganz eigene Lesart: IX 
lo ans i 


propter hoc cor meum, o Moab, sicut tibiae edent 


vocem. Am Rande: ‚alas: Lan lass 
Lo % l-oa-o] o) / näher dem Hebraͤiſchen 
Ser: aa, ap ae N on 


wie.die Sept. di rouro xapdla roü Mwaß warsp du 
Adı —B Vers 38. Kopie, 2. De Syrer 





q 
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im Text: ZnL moL, Wie, 202 in ben Text 
fam, iſt fehr ungewiß, ba bie Sept, ör⸗ euvärpiye 
überfegen. Der Rand vertaufcht «202 mif 2 Nas 
u. f. w. Noch ift auch bey dieſem Theil der Margi- 
nalien dem Fleiße der künftigen Kritiker manches übrig 
gelafien, 3. 3. bie Stellen, zu weldhen bie Varianten 
gehören, bald zu ‚berichtigen, bald erſt aufzufuchen, 
So follte z. B. Jer. 2, 14, die Randvariante «Dans 


nicht hinter. ade}, fondern bey Nm} angezeigt 
ſeyn u. f. | | 


Außer den ins Syriſche überfegten Gries 
hifchen Lesarten find auch zumeilen am Rande 
die Griechiſchen Worte ſelbſt mit Griechifchen 
Uncialbuchftaben zu. finden, wenn dee Syriſche 
Ueberfeger ihre Benfebung für. nuͤtzlich und zur 
Deutlichkeit nöthig fand. Da fie von Syriſchen 
Abſchreibern, Ligggit des Griechifchen mögen uns - 
fundig geweſen feyn, nur nachgemahlt werden 
mußten; fo ift es fein Wunder, daß fie nicht 
felten fehlerhaft gefchrieben find. 

Endlich füllt den Rand ein großer Meichs 
thum von Fragmenten aus Aquila, Symmachus 


und Theodotion, die bald namentlich mit 1- «m. £, 
bald (aber doch feiten) durch As, (ei reeis), oder 


EM (wie Seren. 48, 2.) angeführt were. 
den. Don der fünften, ſechſten und fiebenten 
Griechiſchen Verſion trifft man gar keine Spur 
an, und wenn ich meinem Gedächtniß und einer 
kurzen Meberficht der hexaplariſchen Fragmente. im 
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Eiechiel und Yeremias beym Montfancon trauen 
darf, fo haben fih auch in Griechiſchen Hand: 


fhriften noch feine Fragmente von ihnen zu dies 


fen Büchern gefunden. Viellecicht alfo, daß die 


drey letzten Griechen fich gar. nicht ‚über Diele 
beyden Propheten erftrecft haben; woraus ‚dem 
auch folge, daß bey dem oft vorkommenden 
las} 280 (04 A0170,) nur an Aquila, Sm: 
machus und Theodotion gedacht werden darf. 
Gregorius Barhebraͤns citirt dieſe 
Ueberſetzung in feinem horreo mysteriorum im⸗ 


‚mer unter dem Namen — ber Griede 9) 


66. 275). 


9 
“_ m. 


Phbiloxeniſche eberfegung. 
$. 266. * 5 u 
Nachrichten von ihn 


Philoxenus, ſonſt auch enajas genannt, 
war vom Jahr Chriſtus 488 bis 518 Biſchof 
zu Hierapolis oder Mabug, einer Stadt, die in 


‚dein ‚heutigen Gouvernement Haleb Liegt, Auf 


fein Anrathen verfertigte der Ehorbifchof. Poly 
carp eine Syriſche Berfion des N. T., die cm 
Veranlaſſer zu Ehren die Philorenifche denannt 


wird u). - Hat ih wohl feine Arbeic auch aufs 
A. T. erſtreckt? 


2) Repertorium für bibl. und morgenl. Litt. Ih, 
8. ©. 90. q1. und Proben Th. 9. 10. 


u) Assemani Bibl, Orient T. 2, p- 10 - 40. 
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Mofes Aghelaͤus, der ums Jahr 450 lebte, 
gedenkt einer Ueberſetzung des Chorbifchofs Pos | 
Incarp von den Pfalmen aus dem Griechiſchen 
»), Die Ambrofifhe Handfchrift der Hexapla⸗ 
riſch⸗ Syriſchen Verſion citiet bey Jeſ. 9,6 ein 
Stuͤck: Lama; a 14m] , 


wa imsaNsn 652 — — 

EI “qus einet andern Ber: 
| "Son, die fiir die Syrer verfertigt ward, vom 
„geil, Philorenus, Bifchof zu Mabug” w), INS . 
zu gewagt, wenn ich vermuthe, ‚daß zwar Polys 
carp Verfaſſer der citirten Ueberfegung fey, fie 
. aber dem Philoxenus, in eben dem Sinne, wie 
beym N. T., bloß als erſtem Veranlaſſer bey⸗ 
‚ gelegt werde x)? 

Um den Zon ber Ueberſetzung zu charakteriſtren⸗ 
ſetze ich das ganze Fragment her: Has Irelio »t« | 
nd. 1-00 ‚a Wand ol an 
lıas IS ls ag + pie kaSar 
a0 od JıhSas uni a. fialauo 
‚Toas2 10 Wer fübit bier nicht das Grie⸗ 
ifche Driginal nach der Alexandriniſchen Re⸗ 


2) Ebendaſ. p. 83. — 
20) Repertorium für bibl. u. morgenl. Litt. 3. 
© 175 Dort ſteht auch dad Bragment, dad ich 
zur Probe geben kann. 
ae) Adler vermuthet, das bie Philorenifche Ueberfe- 


gung vonder fo genannten Ggurata nicht unter⸗ 
fchieden ſey. ©. $. 200, 8 
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« 
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cenſion, fo wie fie no , In der Alexandriſchen 
Haudfchrift befindlich iſt? Doc) zeigen ſich ſchon 
in diefem Fragment einige Abweichungen. Kal 
xareiTas (fo bat Grabe nad) unferm Syrer rich⸗ 
tig für xorzses in den Tert gefegt) Fo ua‘ 
a@urou meyarns PBovAns Kyyekıs, Iavnasis, 
ouußovAcs (dee Syrer druͤckt auuß. nicht aus), 
Ioxveos (der Syrer Jeos inxueos, wie die Com | 
plutenſi ſche und Aldiniſche Ausgabe), Efouamssts, | 
dexe dıonms, — Tv HEAAoYToS‘ Eyo * | 
— eonvnv dmi Tous GEXevras , Eiern xa 
—R ura' ‚„Meyanın n Rex durov. za ri⸗ | 


Ienvns Kur auX Esıy OeIoV. 


Ob fich dieſe Ueberſetzung uͤber alle Bilde: 


des A. T., oder nur einige erſtreckt "habe? läßt 


ſich aus Mangel gewiſſer Spuren nicht beſtin— 
men. 


4. Meberfegung des Patriarchen 
Mars Abba. 


$. 2367. / 
Nachrichten davon. 


Mar Abba, (al 0) war von Geburt 
ein Mager, trat darauf zu den Chriften über, 
und legte ih als Chriſt mit eifernem Fleiß auf 
das Studium der Sprachen. Zuerſt lernte er 


u Mefibis .Syriſch, dann begab er ſich nach 


Edeſſa, um daſelbſt unter Anleitung eines gewiſ⸗ 
ſen Thomas (den einige faͤlſchlich mit Thomas 
von Heraklea verwechſeln) die Griechiſche Spro 


3 
\ 
I ı 
- 
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he zu erlernen. Mit diefen feinem Lehrer Thos 
mas reifte er nach der Zeit nach Alerandrien, 
und uͤberſetzte mit feiner Beyhuͤlfe (vielleicht, 
weil er fih im Griechiſchen noch nicht ſtark ger 
nug fühlte) allerley Griechifche Bücher ins Sys 
„riſche. Mac feiner Mückkunft unter die Spree . 
ward er Patriarch (X, Chr. 556) und farb X. 
553 Y). Ä 
Unter feinen eberfeßungen aus bem Grie⸗ 
chiſchen war auch eine vom A. T., die gleich 
falls ein Griechiſches Driginal erfannte. Auch 
bey diefer Arbeit bediente er fich der Hülfe feines 
‚ tehrers, wie, Barhebräus ausdrücklich ſagt. Viel⸗ 
leicht Fälle fie auch in die Zeit feines Aufenthalts 
ju Alerandrien. on | t* 
Odb fie die Zeit überlebt habe, und noch in 
' irgend einer. Bibliothek aufbewahrt werde, ‘ob 
ſie bloß Privarüberfegung geblieben; und 06 von 
ihr, wenn gleich Fein Öffentlicher (der bey ben 
Neſtorianern nicht zu vermuthen .ift, $ 251), 
doch ein gelehrter Gebrauch gentacht worden ? — 
auf alle‘ diefe Fragen weiß ich nichts zu antwors 
' ten. Iſt fie in Anſehen gefommen, fo war es 
doch wohl nur bey der Parthey, deren Patriarch 
‚, Mar Abba war, den Üteftorianern allein; die 
Monophyſiten Fonnten ihr feines einräumen, aus 
Sorge, es möchte. Neftorianifcher Unrath darin‘ 
verſteckt liegen 2). 
 y) Assemani Bibl. Orient. T. 2. p. 411-413, 
EI Ania Pa 
.z) Aus dbiefem Grunde kann ih auh Bruns 
Se tbung nicht beytreten, daß die Ueberfegung 
des Mar Abba diefelbige fey, welche fonft die Phi- 
| loxeniſche genannt wird (Repertorium für 


-—— — 
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Ueberfegung en Biſchofs Jacob 
von Edeſſaͤ. 


€ 268, 

Nachrichten von feinen biblifchen Arbeiten. 
Bon einee Syriſchen VBerfion, wahrfeein: 

fich ber fo genannten figurata, machte Jacob von 
Edefla eine neue Recenſion, die wir ſchon oben 
bef'hrieben haben: ($. 260), Won ihm führe 
auch Gregorius Barhebraͤus im horreo myste- 
riorum varias lectiones iu Psalmos ana), End 
lich beſitzt das Vatican von ihm ein Buch, mors 
in er die, Vocalization der Syriſchen Ueberſe⸗ 
gung theils beftimme, theils berichtiget 2). 

Auf diefe Nachrichten baut Affemani die 
Vermuthung: Jacob von Edeffa moͤge auch eine 
eigene VBerfion des A. €. aus dem Griechifchen 
verfertiget haben c). - Sollten aber diefe Spur 
ren zu fo, einer Vermutung ‚binteichend ſeyn? 


.Ueberſetzung des Bifchofs Thomas. 
von Heraklea. 


«9. 260. . 
Nachrichten davon. | 
Thomas, der von feinem Geburtsort Char⸗ 
kel (Now) oder Heraklea, einem nicht naͤber be⸗ 
bibl. und morgenl. Litt. Th. 8. € 92). Philore⸗ | 


nud war ein Monophyſite und ſchüje gegen die 
Neſtorianer. 


a) Ascemani Bibl, Orient. T. 1: p. ug. 
5) Ebenvaf. T. 2. p. 282. 499. 
e) Ebendaſ. T. 1. p. 493. 


! 


⸗ 








U 
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. Sannten Ort in Palaſtina, gewoͤhnlich Thomas: 


von Heraklea genannt wird, war ein- Monophy⸗ 
ſite, und Biſchof von Germanicien oder Marfch 
(ao), im Jahr Chr. 613 (der Griechen 
9236) d. | 
-  Gregorius Barhebraͤus citiet - öfters -eine 
Syriſche Ueberfegung unter dem Damen —8 
“sersio Heracleensis” e). In einem Syriſchen 
Manuſcript des A. T., Das Pocock beſaß, mel: 
dete die Ueberſchrift bey der Geſchichte der Su⸗ 


ſanna: fie ſey aus der Herakleenſiſchen Ueberſe⸗ 


gung (Mena aa) genommen f); und 


von den apofrnphifchen Zufäßen zu Daniel ı3 . 
ſteht im 4ten Tom. der Waltonfchen Polnglotte 


eine Herakleenſi ſche Ueberfegung (Nein nase) u 


abgedruckt. 


| $. 270. 
Was aus diefen Nachrichten folge? 


Doch reichen dieſe Data noch nicht hin, 
den Thomas von. Heraflea eine Heberfeßung vom 


da) Ich habe im Repertorium für bibl. und 

rmorgenl. Litt, Th. 7. ©. 244 ff. dieſes fein Beite 

alter außer Zweifel zu fegen und dig Vermuthung 

Alfemanı’® T. 2. p 90-95 (der auch Nihar 

118 Einleit. ind N. T. 3te Ausg. ©. beyge= - 

treten iſt) M widerlegen gefucht, aß — von 

era, De e Revifor einer Syrifchen Ueberſetzung 

T., ums 3. 518 geblühet: habe, und. ber» 

3 fey der ſeiner monophyjitiſchen Lehre wegen 
abgeſetzt worden. 


2) 4ssemani Bibl. Orient. 7.2 p. 283. 
H Pocoek praef. in Joel. b. 3. 


yı 
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ganzen Alten Teſtament beyzulegen, welches ſich 
auch andrer Gruͤnde wegen von. ihm kaum er 
warten läßt. Thomas war ein Zeitgenofje des 
Paul, Bifhofs von Tela, der die beraplarifchen 


Septuaginta ins Syriſche überfegte; und hielt: 


ſich mit demfelben zu der Zeit zu Alexandrien 
auf, als er fich dieſem Gefchäfte unterzog 4). 
Werden zwey monophyſttiſche Biſchoͤfe zu glei 





— 


cher Zeit dieſelbe Arbeit zu Alexandrien unter⸗ 
nommen haben? Ohnehin Haben wir nur gewille 
- Spuren, daß Thomas von Heraklea Weberfegun 


gen, wo. nicht von allen, doch von einigen. apıs 


krhphiſchen Büchern Binterlaffen habe. Birk 


leicht haben Thomas von Heraklea, und Paul, 


Bifhof von Tela, von dem Patriarchen’ Athana⸗ 
ſius Befehl erhalten, zufanımen. eine Syriſche 
Bibel aus dem Griechifchen für die Monophyſi⸗ 


ten zu liefern, und vielleicht haben bende fih in 
Die Arbeit fo getbeilt, daB Thomas die apofıy 


phifchen Bücher des A. T. ganz new überfeßte 
und die Philorenifche Verſion des: I. T. über‘ 


arbeitete, Paul. hingegen die Fanonifchen Schrif 


ten des A. T. nach den 70. Dollmetfchern ins 
Syriſche zu überfegen, übernahm, wodurch beyde 
‚Arbeit von gleich flarfem Umfang befamen.. 


Inzwiſchen, follte ſich De Herakleenſiſche 
Ueberfſetzung über das ganze A. T. erſtrecken, 
fo iſt ſie vielleicht von ‚der Heraplarifch: Syris 
ſchn, die Paul von Tela zum VBerfaffer hatte, 
nicht verfchieden; fie wurden aber vom Thomas 
von Heraklea benannt, weil er (wie man aus 


g) Repertorium für bibE und mtorgenL Litt. 
Th. 7. ©. 243 fi, u 
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sd 
dem Umſtand, daß die Lnterfchrift der Hexapla⸗ 
rifch » Syeifchen Verfion feiner erwähnt (8. 263), _ 
- fließen. koͤnnte) einigen, ob gleich nicht dem wichs 
tigſten, Antheil daran hatte — fo wie die Ye 
berfegung des N. T., die er bloß ducchfaß, doch 
von ihm bie Serafleefiih genannt worden iſt. 


7. Ueberfetzung des Abts Simeon. 


6. 271. 
Nachrichten. 


Simeon, Abe im Kloſter des heil. Lieinius 
deſſen Zeitalter noch unbekannt ift, uͤberſetzte die 


' Palmen aus dem. Griechifchen ins Syriſche. 


Simeon felbft gibt in einer Epiftel einem Moͤnch 
vom Klofter des heil. Elifäus, Nahmens Bars 
laam, Nachricht von feiner Arbeit. Wer dieſe 

Epiſtel, die ſich bandfchriftlih im Watican fins 

det, ſtudiren Eönnte, würde von der Beſchaffen⸗ 

heit dieſes Pfalters die Nachrichten geben Fönnen, 

de mir fehlen * 


8. Versio Karkaphensis. 
9 272 - 


Nadrihten N 


Die Neſtorianiſchen Chriſten, welche auf 
den Aſſyriſchen Gebirgen wohnen, haben eine ei⸗ 


A) Assemani Bibl. Orient. T. 2. p. 83, vergl. 
| T. A. p 612. J 





+ 
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pastor stolidus. Graecus vero ait: pastor non 


‚ 'expertus. Die 70: ointvos oimeigou, Ejech. 


7, 37» „Et ompia genua fundent aquas MPefſchi⸗ 
to): Dis Ja woraso ol u Pr 
\Zama}ı2 Hebraeus vero ait: et omnia ‚femo- 


. sa polluentur humore, Es muß wohl hu 


Graecus heißen, da die 70 haben: xui ware 
pneoı HoAuyIncovras uygwaie. aber der Hebr. Test, 
weder im Original (OS 23ın OYDN2 Ha) ned 
in der heraplarifchen Anführung (0 "Eßezsos zus 
garudgcoras ws üdwe) mit der citirten Leber: 
fegung überein flimme. | 

In zwey andern Stellen kommt zwar huch noch 
eine woͤrtliche Weberfegung des Griechiſchen Textes der 
Septuaginta vor; nur ſteht der Nahme Mr nicht 
dabey. 1 B. Mofe ı, 2. Ol 1a] nr Jam 
Yıoro Ib hut TV Zoo oral IS] in 
alio- codice dicitur: terra erat invisibilis & 
incomposita. Die 70: :n de- ya My dioemros nal 
—XX Zachar. 3,9. 10. Zaren 


man da ja „null on Kl 


Ko] on οο pn kous war issly Tor 


1212 Zus 42 — mL [ERREN 19 
Ma, Mudo in alia versione sic scriptum 


‚est: ecce fodio ego foveam, ait Dominus 
omnipotens, et attreclabo omnerm iniquita- 


tem terrae illius die uno; die ıllo, ait do- 


mınus 


—a_ 


N 
Li 
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| minus exercituum, vocabilis homo socium 
suum subter cum et subler wirem. Die 
10: Med eye ogUtaw. BoIgev, Akyeı Kugsos man. 
"TORTE, ui — xccou⸗ nv aldıniocy Tns 
vj⸗ ixivns Ev mpeg pad“ iv Tu — Exeivy, 
Myeı Kuguos BAVTOKEETWE, quyxænioere ſecsos 
. Toy mAncIoV BUTOU UWORKTO — Ka Umo. 
x« ro ocuxijs. . 
Wo het Ephraͤm Syrus die Lesarten bes 
Jaunoio her? aus. dem Griechiſchen ſelbſt? oder 
aus einer vollftändigen Syriſchen Weberfegung 
des A. Ti aus dem Vriechifchen? oder aus an: 
* Syriſchen Kirchenvaͤtern, Die zuweilen Les⸗ 
arten der 70 Dollmetſcher ins Syriſche uͤberſetzt 
in ihren Werken anfuͤhrten? 

Die beyden letzten Faͤlle ſind nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Vor Ephraͤm Syrus machte ſich kein 
Syriſcher Kirchenvater (fo viel bekannt ift) durch 
Shyriſche Commentarien beruͤhmt. Waͤren dieſe 
' Sragmente aus erflärenden Anmerkungen über 
das A. T. gefchöpft, fo müßten fie aus den 
Werfen eines Gliechiſchen Kirchenvafers entlehnt 
ſeyn, der die Septuaginta gebraucht haͤtte. Wenn 
 aber- einmal Ephraͤm Griechiſch las; wäre «es 
nicht viel wahrfcheinlicher, daß er Die Septua⸗ 
ginta ſelbſt befragt, als ſie bloß aus einem Ne⸗ 
benfcheiftfelle benuge hätte? Wer Zugang zu 
‚der Quelle ſelbſt Bat, pflege fi nicht an ihren 
Abflug zu balten! Oder follte er vielleicht bie: ' 
fe Bruchſtuͤcke aus einer zu feiner Zeit ſchon 
vorhandenen Syrifhen VBerfion aus dem Gries 
chiſchen geborgt haben? Dieß wäre zwar moͤgli⸗ 
cher; nur haben wir keine ſichere Spur von ei⸗ 
ner ſo fruͤhen Syriſchen Ueberſetzung der Sep⸗ 


eichhorne Einleit. ind A.. ch. iI. P 


Bu 
% 
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maginta: und Die Analogie leitet auch nicht dar⸗ 
auf. Der Grieche wird von Ephraͤm neben dem 
Hebraͤer angeführt: da der Hebraͤer keine Syri⸗ 
ſche Verſion aus dem Hebräifchen, ſondern ber 
Hebraͤiſche Text ſelbſt iſt: ſollte nicht auch der 
Grieche ein Griechiſcher Text, und weil überall 
der Text der 70 Dollmetſcher zum Grunde liegt, 
Der Griechiſche der Septuaginta ſeyn? 
Wahrſcheinlich iſt es. Ephraͤm Syrus war 
ſelbſt des Griechiſchen kundig, und hatte Baſili⸗ 
us den Großen, Biſchof zu Caͤſarea, zum tech 


ver in dieſer Sprache gehabt A); er legte zum 


Tert, den er erklärte, die Pefchito zum Grunde, 
und da neben ihr Peine berühmtere Weberfegung, 
als die der Septuaginta vorhanden war, mas 
ift glaublicher, als daß er auch diefe zu Rath 
309, wenn er. fi) ben feiner Arbeit nö irgend 
‚einer andern bedienen wollte? Und da die bey: 
den andern möglichen Vorftellungen von der Quelle 
‚des Jaunoro nicht wahrfcheinlidy find: was bleibt 
außer der Meinung, dag Ephraͤm die Septua 
ginta felbft vor fi) gehabt, und ihren Griechi⸗ 
(den Tert ins Syriſche uͤberſetzt habe, noch 
uͤ rig? 


Nur, wie konnte Ephraͤm bie ſo verehrte 


Ueberſetzung, die damals von mehreren Verfaſſern 


als ein Werk der Inſpiration allgemein abgelei⸗ 
tet wurde, ganz gegen die Gewohnheit feines Zeit; 
alters- fo ſchlecht weg ejtiren: “ein gewifler Grie 


che; nach inem' andern Coder;”, oder “nach 


k) 4ssemani Bibl. Orient. T. 1. p. 55 um 
1 zehn in ber unten cifirten Hpenblumg © 











V.z. Syr. Ueß. 2. Aus dem Griech. 6.273.247 


einee anbern Ueberfegung: ” warum belegte er 
fie doch niemabls mir dem Namen der 70? ober 
einem andern beftimmten, wenn er die Geptuas 
Hinta felbft vor ſich hatte, und wußte, daß er 
ein, Fragment aus ihrer Ueberſetzung .citirte? 
Auf alle diefe Fragen weiß ich nichts zu antwors 


ten; falls ich nicht annehmen darf, daß bloß die 


Handſchriften und Abfchreiber des Ephräm (wie 


doch kaum recht wabrſcheinlich iſt) bie Formel 
der Eitationen willkuͤbrlich verändert, und ua mit 


nach Gutbefinden vertauſcht haben. Eine 


Spur iſt davon da. Nach Aſſemani ) fell 
Epbraͤm bey Jonas 3, 5. geſchrieben haben; 
hæoMoO \anır alas 1ADAn- la zo}. or We. 


in Graeco vero dictum est: adhuc ires dies 


"Ninive evertetur. Die 7or-Erı tens Apdedı 


‚al Nvsun narasgahnsera, Wie fommt es, 
daß in den vollſtaͤndigen Werken des Syriſchen 
Kirchenvaters das Citatum etwas veraͤndert und 


wit einer andern Citirformel“ angeführt. iſt: 
‚So. — ——e— ar Nana — 


ν „ion reere ighuuur 
70 interpretati: sunt: adhue ires. dies et M-- 
Hive subvprtetur. : &0' lange mem nicht weiß, 





agment gefchäpft bat, ob aus einer Handfchrift 
der. Commenfarien des. Ephraͤm felbft, oder aus 
einem Mebruſchriftſteller, etwa einem andern Sy; 
tiſchen Kirgenoater, ſo lang wird niemand über 


D) Asıeinäni Bibl, Orient, T.1.p. 70, T. 3. 
>. Pe 70. nota, 
| ” j 





aus was für einer Quelle. Aſſemani das obige 


⸗⸗ 
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den Urſprung der angezeigten Verſchiedenheiten 
zu entſcheiden ſi ch getrauen 


Sprifiger Pfalter aus dee ediuo 
“ quinta. 
AN 27 4 a 
Nahriht davon. 


"Endlich, wäre Montfaucon’s An eige fi 

trauen, fo müßte fi ein Syriſcher Pfalter, aus 

der editio qumta ber Hexaplen uͤberſetzt, auf 

der Miediceifehen Bibliothek finden 2). Allein 

Adler bat bey genauerer Unterſuchung gefunden, 

daß man eine Handſchrift von der simples da⸗ 
De ansefeden bat 0) 


$. 274 B. 
Syriſches Targum. 


1Jacob von Edeſſa (+ A. Chr. 708 ode 

710) badiente ſich eines Werks, dem er dm Ti⸗ 
tel: Add de Was dasa2’ “Jenaue He 
beaifche Erzäßlungen” Hiht,_das in Ruͤck⸗ 


") Weber den Jaunoio ſ. M. G, 2 L. Sponn de, 
‚ratione. textus biblici in 'hraemi Sr | 
F . commentariis obvii. Lips 17. p. 10-18. 


E ©. Mont aucon bibliotheca bibllothodarum T. 
1. p. 
.0) e 0 Veberficht feiner bibliſch kritiſchen Reit 
. 03.0. 


0 


.. 
. [ 
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ficht auf deri Innern Gehalt dem Targum don 


Serufalem und dem des Jonathan Ben ziel 
ähnlich gemefen ſeyn, und Juͤdiſche Traditionen 
über die alte Hebräifche Gefchichte enthalten has 
ben muß. Wenigftens erzählt. Jacob von Edeſſa, 
Daß «8, wie jene (8. 219), melde, Seth fey 150 


Jahre nach Abels Tod geboren worden py. 


In den Guififchen - Papieren fand White J | 


eine „Stelle aus einer Arabiſchen Catena über 


den Pentateuch, wo eines Syrifhen Targums 


erwähnt wird. Iſt es dafjelbe Werk, das Ja⸗ 


cob von Edeſſa unter einem andern Titel ge⸗ 
braucht hat)? Sen dem, wie ibm wolle, fo... 


p) Nach Assemäni Biblioth. Orient. T. 1. pı 
65. col. b fagt Jacob von Edefia: “in quibus- 
-dam satis accuratis hebraicis hittoriis scrip- 
tum reperimus Adam genuisse. Seth, cum_ 
esset annorum 236. Verum Hebraei compu- 
tum annorum pervertere volentes, ut Chri- 
stum nondum advenisse ostenderent, 4100 

. annos Adamo, antequam gigneret‘Seth, de- 
-traxerunt.” . > 

g) Bruns ad Kennicottii dissert. gener. $. 81, 
hat die accuraten Hebraͤiſchen Hiftorien, 
die Jacob von Edeſſa gebraucht hat, ſchon mit . 
den oben genannten Targumim ber lichen, und 
fügt folgende Bemerkung bey, die ich gan herſe⸗ 
1a will, damit an einem Drt alles en fammen 


ehe, 10a8 bisher Uber dad Syriſche Targum ger . 


agt.worben iſt. Haec postquam scripseram, 
incidi in Jos. WVhitii Letter to the Bischop 
of London. Oxford 1779. p. 47, ubı e£ 
schedis Guisianis ſragpen catenae Ara- 
bicae in Pentat. S. Huntingt.. profert 
addits versione: 4Jit Hippolitus largum 
syrisci iuterpres (vel potius: interpres Sy- 
.rus Targumi) reporimus in ‚exemplaribus 


‘ 
x 
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finden wir doch den Gebrauch Chaldäifcher Ue⸗ 
‚Berfegungen unter den Syrern durch ein nes 
Beyſpiel beftätige (fs $. 259); und entdecken zu: 
gleich die Quelle, aus welcher die in Syriſchen 
Ueberfegungen des 4. T. vorkommenden, Juͤdi⸗ 
Ihen Sagen und Mähren in biefelben- gefloffen 
feyn koͤnnen. 


IWW. Arabiſche Leberfegungen. 
\ $, 275. . , 
Glaffen derfelben. 


Samaritaner und Juden verirrten ſich, man 
weiß nicht wann? aber ſchon lange vor Moham⸗ 


antiquis Hebraicis, Noachum jussu Dei di:- 
posuigse animalia et. feras cicures in classe 
infima, separasseque mares et ffeminas ta- 
Bulis ligneis. Guisius putat, Targum Syria- 
cum esse ipsissimam translätionem Syria, 
cam figuratam. Sed vehementer errat. 
Targum enim fabulis anilibus foede ingqui- 
. natulm et versio fidissima, qualis figurata 
est, toto coelo a se invicem distant. Simij- 
lia eorum, quae in his libris Hebraicis 
antiquis reperta esse dicuntur, leges in 
Targum Jonathanis Ben Uziel Gen. 7, 14. 
15. 16. unde sententia mea de histöriis a 
Jacobo Edesseno memoratis abunde confir- 
matur. Jacob Edessenus, qui floruit laben- 
te sec. 7. (A4ssemani Bibl.Or. T. 1. p. 468.) 
non multum aetate distabat ab hac Penta- 
teuchi Paraphrasi, quae non nisi post se- 
culum 6. concinnata est. ©. oben $. 232. — 
Die Syrifhen Targumim berührt auch die Com- 
mentatio critica exhibens specimina versi- 
onum Pentateuchi 7. Arabicarum — ed. 
H. E. G. Paulus, Jenae 1789. 8. $. 12. 


J 
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med, nach Arabien, und leßtere hatten fo gar im 
- fünften Kabrbundert ein bluͤhendes Reich dafelbft ; 

fhon lange vor. Mohammed hatten Syriſche 

Glaubensprediger das Chriftenthum nah Arahi⸗ 
en verpflanzt; alfo, fehon lange vor dem fiebens 

ten Jahrhundert waren zu Arabifchen Bibelübers 

fegungen,, unmittelbaren und mittelbaren, aus 
dem Hebräifchen, Sprifhen und Griechifchen, 
. Reranlaffungen in Menge vorhanden. 

Nah Mohammed verbreitete fih mit bem 
Waffen der Araber bie Arabifche Spradye Über 
die halbe damahls bekannte Welt, vom Indiſchen 
bis zum Atlantiſchen. Meer. Seitdem waren 
ſelbſt in den Laͤndern, wo die Bibel in den bis⸗ 
herigen Landesſprachen geleſen ward, wie bey Sy⸗ 
rern und Aegyptiern, neue Ueberfeßun n, im 
| der neuen eingewanderten Arabiſchen sprache, 
ein Beduͤrfniß. 

Wie früh man aber überhaupt MR diefer 
be gefchritten ift? weiß niemand. Die ers 
‚fen gewiffen Spuren Arabiſcher Ueberſetzun⸗ 
gen find erft aus dem zehnten Jahrhundert; aber, 
wer weiß, ob wir nicht Stüde von Altern ſelbſt 
gedruckt haben? 

Einige waren wohl von Juden und Sama⸗ 
ritanern, andere von Chriſten verfaßt; einige 
leibliche Toͤchter, andere Enkelinnen und Urenke⸗ 
linnen des Hebräifchen Textes. Jene erſtern has 
ben bald den Hebraͤiſch⸗ Juͤbiſchen, hald den He⸗ 
bräifh: Samaritanifchen. Tert zur Grundlage; 
diefe- zweyten die Pefchito und den Gricchifchen 
| Yt der 70 Dollmetfcher; die letztern endlich 
bald die Griechiſch⸗Syriſche, bald bie Grichiſch 
Soptifche Ueberſetzung. | 





\ 
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"Aber leider! von dieſen verſchiedenen Arten 
Arabiſcher Verſionen kennen wir noch wenige 
genau. Die meiſten liegen noch ungedruckt und 
unbekannt in Bibliotheken. Ich werde folgende, 
die mir naͤher bekannt find, beſchreiben: J 


1. Fuͤnf unmittelbar aus dem Hebräifchen | 
Tert gemadte: als 1. die von- R. Saadias ' 
Haggaon; 2. bie in den Polyglotten gedruckte vom 
Buch Joſua; 3. die von Erpen edirte, und 4 
die von Saadias Ben Levi Asnefoth 7). End: 
Gh 5. eine Samaritanifch x Arabiſche Verſo on 
des Pentateuchs. 


2. Fuͤnf, welche ein Syriſches Original er⸗ 
kennen: 1. die Arabiſche Ueberſetzung des Buchs 
Hiob, des Buchs der Richter, und der Chronik 
in ben Polyglotten ; 2. ein Pſalter, gedruckt zu 
Kasheja im Klofter bes beil. Antonius A. 16105 
3. ein aͤbnlicher Pſalter im Brittiſchen Mus 
um; 4. ein Pentateuch von Abulfaradſch Ab 

dallah Ben Attajeb, und 5. die Syriſchen ar 
aplen von Hareth Ben Genan. | 


3. Aus dem Gricchifchen find Die übrigen 
(bisher noch nicht genannten) Bücher ber Poly 
glotte, fo wie eine ungedruckte des Pentateuchs 
auf der Mediceifchen Bibliothek, gefloffen. — 
Vom Pfalter kennen wir überhaupt zwen von 
einander unabhängige Verſionen aus dem Grie— 
Hifchen: die gewöhnliche und Melchitiſche. — 

1. Die gewöhnliche iſt wieder in zwey defon: 


r) Maſudi nennt noch mebrere Arabiſche Bibeluͤber⸗ 

„(eber aus dem Hebräif (hen, ald wir Kennen in den 

Notices et extraits des MSS. de la biblie-: 
fieque imperiale 7. 8, p. 166, 167. 
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deen Recenſionen, einer Syriſchen (oder Antio⸗ 


cheniſchen) und einer Aegyptiſchen (oder Alexan⸗ 
driniſchen) vorbanden. Die Syriſche ſteht a) 
in August. Justmiani Psalterio Octaplo; . b) in 
Scihlac’s Roͤmiſchem Pfalter vom J. 1614; c) 


“in der Ausgabe der 7 Bußpfalmen, Paris 1679. 


"8 Die Wegyptifche ift in dee Parifer und 
Londner Polnglotte gedruckt. — 3. Der Mel 


hitifche Tert ift gedruckt a) in einem Pfalter 


der Melchiten auf dem Libanon vom J. 1753, 
und b) in einem Pfalter, London: 1728. 


4. Eine vollftändige Bibel aus dem Koptiz 


ſchen findet fich in der Bibliothek des Maroni⸗ 


vrencollegiums zu Rom. 


5. Aus der. Bulgata flammt ab: ı. die 
Arabifche Bibel dee Propaganda, Rom’ 1671; 


2. die Bibel von Raphael Tufi, Kom 1752. 


Wichtig, und fuͤr die Kritik von vorzuͤgli⸗ 


| chem Nutzen ſcheinen. nur zwey dieſer Verſionen, 





die des Saadias, und die der Samaritaner zu 


ſeyn; bey den übrigen ift ihr Werth bald -Durch 
die Verwirrungen, welche die Abfchreiber mit 


ihrem Tert fich erlaubt haben, bald wegen ihrer 


tiefen Jugend, fehr eingefchränft. Die Specials 
kritik muß fie erft genau geprüft haben, .ehe han 
von irgend einer der übrigen, und.wenn fie auch 


alt waͤre, ſicheren Gebrauch machen kann. 


‘ 
l 1 9 
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I 


Erſte Claſſe: Arabiſche Ueberſetzungen 
aus dem Hebraͤiſchen. 


1. Rabbi Saadias Haggaon. 


5. 276. 
geben 


, Rabbi Saadias, mit dem Ehrennahmen 
Haggaon (der berühmte, vortrefflihe, 770 "N 
-NNIT) war aus Phithom s), einer Stadt in der 
Aecgyyptiſchen Provinz Fajum, gebärtig, und wird 
daher auch zumeilen von feiner Vaterſtadt Ha- 
phitomi (WiHWrT) genannt. Er fand in dem 
Ruf einer ſo großen Gelehrfamkeit, daß ihn Da: 
vid, der Sohn Zachai, im Fahr 927 nah Ba: 
snlon zum Rector der Ddafigen Akademie berief, 
um ber ſchon tief gefunkenen hohen Schule, wie 
der aufzuhelfen. Zwey Jahre nachher entzwente 

er ſich mit feinem Befdrderer, und mußte, um 
nicht ein Opfer feiner Rache zu werden, flüchtig 
gehen. Von ber Zeit an lebte er fieben Jahre 
‚über an einem unbefannten Orte verborgen, und 
wandte feine Muße und Einfamfeit auf die Aus: 
arbeitung verfchisdener Schriften. Vielleicht fällt 
die DVerfertigung feiner rabiſchen Ueberſetzung 


s) So hieß die Stabt ehedem; in ben’neuern 3ei- 
ten fuͤhrt fie, wie die Provinz, zy u der ft e gehört, 
den Ramen Fajum. Casiri Bibl. 
cur. T. 2.p. 3 ff. Abulfedae —S p, 
8. 21. 54. 110, 





' 
’ L 
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auch in dieſe Zeit. Im J. 943 farb er. in feis 
nem funfzigften Sabre 2). \ 0 


$ 277. u 


Ob ſich feine Weberfegung über alle Buͤcher des 
T. erſtreckt habe? 


Abn Efea u) und andere Juden») eitiren 


unter Saadias Mamen eine Arabifche Ueberſe⸗ 
bung der fünf Bücher Mofe’s, und dieſe ift auch) 
m den Polnglotten gedruckt; außer ihr »befigen 
wir jeßt auch einen Arabifchen Jeſaias im Ab⸗ 
druck von ibm w); endlich von: einem Hoſeas 


und Hiob des Saadias finden fih Spuren ($. . 


283. c.)» 


2) Wolf in Bibl. Hebr.\T. 1. p. 93 
u) Commentar. in Parasch 1. 
v) Schalschelet,p. 38. 


w) R. Saadiae Phijumensis versio Jesaiae 
arabica cum aliis speciminibus arabico- 


biblicis;-.e MSto Bodlejano nunc primum. 


edidit atque ad modum Chrestomathiae 
Arabicae biblicae ’glussario perpetuo instru- 
xit Henr. Eberh. Gottl. Paulus, Fasciculus 
4 continens Cap. 1-38. Jenae 17%. Fas- 
cicuhis 2, Jesaiae Saadiam jam totum, ex 


aliis versionibus prophet. specimina exhi- 


bens. Jenae 1791. 8. Michaelis neue Or. 
u. ereg. Bibl. Th. 8. ©. 75. Verst I. ©, 


Eihhorn’d allgem. Bibl. der bibl, Litt. B. 3. 
Commcntationis in Saadianam versionem- 
Jesaiae arabicam fasciculum primum exhi- ' 


‚ bet Christianys David Breithaupt, Rostochii 
R 1819. 8. oo. . 


I 


\ 


fe . 
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Erpen x) hingegen und Poeock y) legen then 


eine Vrabifche Verfion vom ganzen , T. ben; 


und der Auctorität diefer beyden großen Männer 


zu Folge, iſt dieß auch Die allgemeine, Meinung 


geworden. Sie gründeten ibre Behauptung auf 
Handfchriften, welche feine Arabifche Ueberſetzung 
vom ganzen U. T. enthalten ſollen. Wäre 
man gewiß, daß je ein Kenner ein folches, Mu 


nuſeript Britifch unterfucht, Buch für Buch ge 


prüft, und gefunden hätte, baß die Leberfegung 


‚ aller Bücher von Einem Verfaſſer, und zwar 


dem R. Saadias herrühre: wer möchte fih un 


terfangen, ein Wort dagegen zu erinnern? Abe 


vieleicht bat niemand eine folche- kritiſche Pruͤ⸗ 


fung angeftellt, fondern alles iſt Feere Sage; viel 


leicht gruͤndet fich alles auf eine Handfcheift, die 
eben Diefelbe Deconomie hatte, wie bie erfte det 
koͤniglichen Bibliothek zu Paris, "aus der die 
Arabiſche Verfion der Polyglotten gefloflen iſt; 
vielleicht enthielt fie bloß vom Pentäteuch Gar 
Dias Arbeit, und in den übrigen Büchern Ye 
berfeßungen von ganz verfchiedenen Verfaſſern; 
vielleicht war jene nur aus dem ‚Hebräifchen ge 
macht, Die. meiften Übrigen hingegen aus dem 


Grriechiſchen. Möchte doch ein Gelehrter in Hol 


land oder England die Kritik hierüber belehren: | 
Bis dieß gefchieht, fey es mir erlaubt, andern 
Spuren zu Folge, dem R. Saadias bloß ein | 
Ueberfeßung vom Pentateuch und Jeſaias bei: | 
zulegen. 
x) In der Vorrede zu dem von Erpen ebirten Are⸗ 
bifchen Pentateuh. - . ' 


y) Poeockin. speeim. hist. Arab. p. 362. B 
derianus in praef. ad N. T. Syr. p. 2. _ 


s 


n 


N 
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"Sagdias Pentateuch. 


5. 278. 
Ausgaben deſſelben. 


Schon A. 1546 erſchien unter Saadias 
Nahmen eine Arabiſche Ueberſetzung dee fuͤnf 
Buͤcher Moſe's, zu Conſtantinopel mit Hebräi: 
ſchen Lettern gedruckt 2). Ein Zufall brachte 
auch den Herausgebern der Pariſer Polyglotte 
eine Handſchrift in die Hände, die in den Bü: 
chern Mofe’s den ſchon vorhin zu Conftantinopef 
gedruckten Tert enthielt 2). Denn. beyde Ans: 
gaben weichen, bis auf einige Stellen, die das - 
volle Gepraͤge ſpaͤter Sinterpolationen haben‘ ($, 
281), Bloß mie zwey Abfchriften eben deffelben 
Zertes, von. einander ab, In Haupterflärungen 
und Lesarten ſtimmen fie. faft. beftändig ‚überein; 
"und entfernen fie fih von einander: ſo gefchiebs 
es nur in Schreib >: ober Druckfehlern, und, in 
den. Stücden, die immer non ber Weisheit ober 
Einfalt der Abfchreiber abgehangen haben, in“ - 
der Wahl der Partikeln, der Orthographie und 


x) Sm Pentatenchus. Hebraeo - Chaldaeo.-”. 
Persico - Arabicus. _ Constantinop. 4346, 
fol. ©, Wolfi Bibl, Hebr. T. 2. p. 354. 
Le Long Bibl. sacra ed. Masch. m. 1.p. 
393. Den vollkändigen’Zitel gibt Adler in-der 
Ueberficht feiner bibliſch⸗kritiſchen Reiſe ©. 221. 


a) In der Londner Polyglotte ift bloß der Text aus 

"der Parifer. wiederhohlts doch ift er mit dem in 

der Conftantinapolitanifchen Abgabe verglichen 

worden, und die eigenen Lesarten der lebtern find 
indem Feitifchen Apparat T. 6. abgedruckt. 
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foonntmifcher Wörter. Endlich in ber Parifer 
‚Handfehrift. ift die Arabifhe Sprache gramma: 
tiſch richtiger, als in der von Conſtantinopel. 
Dieß alles kann die Variantenſammlung im ſechſten 
Thei der Londner Polyglotte beweiſen, die bekanntlich 
eine Tochter der Pariſiſchen iſt — meiſtentheils find die 
Abweichungen der beyden Ausgaben kleine Varianten. 
Nimmt man erſt bie eigenen Erklaͤrungen einzelner Stel 
len zu Hülfe; fo bleibt gar Fein Zweifel gegen die Iren 
titaͤt ihres Wertes mehr übrig. 5B. Mofe 1,4. haben 
für AMD NN Mar beyde ii Ules 
VE ALS “nachdem er erobert hatte das Land 
Sihon's.“ V. IL. paraphrafiren beyde Ausgaben: 
MD Su PAR) al al ande “ich bitte 
. .&ott,. den Gott eurer Vaͤter, daß er Betmehte” n x. 


Vers 22: > IN NONPNY, beyde Prien: 


il “und ed näherten fich mir vie 
ie von end. ®. 36: md ame Alto NO 
beyde: AUF äclb as LS ccpeil. er :fich be⸗ 
ftrebt hat, Gott zu gehorchen.” Stellen der Art bat 
Hottinger (in ſmegæm. p. 93 > in Menge ge 
ſammelt. 





8. 279. 
Ob auch bier, Arabiſche Pentateuch gewiß Saadias 
Bu Arbeit fey? 


Eineley Arbeit waͤre alſo in Seoben Aut: 
gaben enthalten; und jetzt if auch durch die Be⸗ 


J 
| 


> 
4 
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kanntmachung der Vorrede, welche der Abſchrei⸗ 
ber den Manuſcript voran geſchickt hat, aus dem 
die Arabifche Ueberfegung des Pentateuchs für 
die Parifer Polyglotte entlehnt iſt, entfchieben, 
Daß beyde Ausgaben die Arbeit des R. Saadias 
enthalten b). Zwar nennt der Vorredner feinen 


Ueberfeger nicht Saadias, fonderen Said aus 


Sajum; doch folgt aus der Werfchiedenheit der 
Nahmen die Verfchiedenheit der Perfonen' noch 
nicht. Saidı Alfazumi (‚1 Aue) ſcheint 


b) Chr. Frid. Schnurrer dissert. de Pentaten- 
cho Arabico Polyglotto. Tubing. 1780. 4. 
abgedruckt im deſſen dissertationibus pRilolo- 
gie - eriticis. Gothae et Amstelod. 1790. 

Ich fee nur einige Haupkwörter her: 
AR . A A st = ._- ‘ ... 
er Eu re! 

inf Sügl Aybuf Fruit sch AR 
Is pr Pi Goods Lich nahm die Meberfegung 
bed Scheirh Said, des Rabbinen von Fajum, zur 
Hand, 2... und fchrieb von feiner Ueberfeßung ge⸗ 
genwärtiges Eremplar, dad auf die Vorrede —*— 
mit moͤglichſtem Fleiß ab.” Und in der Beſchrei— 
bung von ſeiner Recenſion, wobey ihm ein Jude vor⸗ 
las, ſagt er: ĩæſ JA LS, 


we gie des 6 l ab el} 


L 


N yo “ich hatte in meiner Hand das 
„Exemplar vor der Ueberſetzung bed Fajumiten, 
das ich obbemeldter Maßen abgefchrieben habe.” 
Auch Mafudi nennt den R. Saadias wie diefe 
Vorrede Said in den Notices et extraits des | 
—8 de la bibliothequo imperiale T. 8. p. 


[ww 
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bloß die mehr Arabiſche, fo wie Saada bie mehr 
Samaritanifihe und Saadıah Haphitomi (FO 
Yaner) die mehr Hebräifche Form feines Nah: 
mens zu. ſeyn; und vielleicht haben die Juden 
bloß Said in Saadıah umgebogen, um fich dieſen 
fo . berühmten Rabbi auch Durch den Nahmen 
gänzlich zuzueignen. Wollte man fie für ver: 
ſchiedene Perfonen anfehen, fo müßten zwey Rab: 
binen von fehr verwandten Nahmen, duich ei⸗ 
nerley Arbeit, durch eine Weberfegung des Pen: 
tateuchs, berühmt ‚geworden ſeyn; man müßte. 
bende won ihrem Geburtsort Fajum nut ſchlecht⸗ 
hin Alfajumi benannt haben, ohne“ zır beforgen, 
man "möchte den einen mit dem andern verwed: 
feln c). Iſt dieß letztere irgend glaublich, und 
a find 


2) Die Übrigen Nebenbeweife für bie Identitaͤt ihrer 
nn Derlonen ind von feinem Gewicht, weshalb ih 
ie auch oben übergan en babe. Der Berfafler 
der Samaritaniſch⸗ Arabifhen Verfion hat den R. 
Saabiad Daggaon unftreitig gemeint, wenn er im 
heiligen Eifer eined Samatitaners von einer ver- 
sio (Arab.) Alfajumensis, doctoris Judaeo- 
rum, cui Deus aversetur, redet (bey Le Long 
Bibl. sacra p. 117 ed. Paris. 1723); aber 
man muß dabey fchon voraus fegen, dag Said 
. und Saadiad Feine vesichiedene Perfonen_ fin 
welches doch "erft ermwiefen werben fol. Geg 
Saadias, als Weberfeger dieſes Arabiſchen Penta 
teuchs, wuͤrde nichts mehr einzuwenden ſeyn, wer 
wirklich in der Mebiceifhen Gandfehrift- von de 
felben der Verfaſſer der Ueberſetzung Sahkid Gao 
Al Phioumi hieße, wie man aud Steph. Ev 
- dssemani Bibl. Medic. Laurent, et Pala 
lorent. 1742) & 63 —— ſollte. 
uf femapi hat Gaon eingeichoben, wie 
aus der Nachichrift im Appendix S. 41 erficht 










0 a 


| N . 0 | 
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NEO die Meilen Vorausſehungen irgend wahr: 
Mh hingen irgend wabr— 


\ 9 ab ber Ausbiſche Ditel heißt in der Handſchrift, 


fen gegen Saadias als Ueb 
eee utee 


theils durch enge Bemerkungen in Adler’s 
ueherfit, feiner Reiſe S. 67 und 148 fon ge» 
1 Ä 


4) Ganz falſch war die Vorſtellung, welche man 
von dem Inhalt der Vorrede bed Parifer Mic. 
bieder" hatte, als ob der Worredner erzähle: er 
habe feinen'@ober aus eineni Aegyptifchen. Srem« 
plar nad) oer Ueberſetzang abgefchrieben, die von 
einem Koptifchen Mind, Said aus Fajum, 
berfertigt ‘worden. Es iff fo ger unbegreiflich, 
wie Askari, der den Inhalt dieſes Worberichts- 
ausgezogen Bat, denſelben fo ſehr hat mißverſtehen 
koͤnnen. Sein vorgeblicher Auszug aus demſelben 
ſfteht bey Stark in carm. Davidis T. 1. p. 
"333. c iiber MS. Arabicus totum V F 
ex integro complectitur eique praefatio, a ° 
quodam anunymo, qmi graecus fuisse vide- 
tur, adpositd, ubi dicit: librum eum se 

‘ transscripsisse ab exemplo quodam Aegyp- 
'tio, juxta traductionem, quam ex Graeco 
idiomate in Arabicum traduxerat Saidus 
Fajumensits, monachus coptites,'secutus s&p- 
taaginfä translationem, eo, quod illud exem- 
plar, correctissimum sibi videretur. Etli- | 
cet anonymus traduotoris Fajumenesis elo- 


ichhorn's Linleit. ind. U.T. Ch. IT. Q 





"aa Map. DL Seife Hätfamitte, = 


Ueberdieß fprechen noch andere Brände dem R. 
Saadias Biefen -Pentateuch zu. Abn Efra führt Hie 
and ba Stüde aus der Verſion befletben an, und 
Diefe finden wir alfe in dem Arabifchen Pentateuch 
der Polyglotten wieder, Bey 2 B. Mofe 2,6. legt 
ihm Abn Eſra die Ueberfegung zzee vapor ascendit 


quentiam et perfectam eius in idiomate 
Arabico scientiam et styli suavitatenı sum- 
me laudet, eum tamen in aliquibus redar- 
> guit unde hunc cum alio exemplari he- 
raico praesentc quodam doctissimu Rabbi- 
no, bontulit positis quoque prae oculis di- 
versarum lectionum exemplaribus. 1. Igitur 
eum plurimorum verborum additione accu- 
sat, quapropter ubi est: alicujus verbi ad. 
- ditio, posuit signum interlineare litterae 7 
arabicae, eam additionem indicans. 2. Eum 
‚arguit de detractione, quia plurima verba, 
quae constantissime habentur in syriacis, 
graecis et hebraicis textibus, quasi super- 
ua eraserit 3. Eum redarguit insinoerae 
fidei, quod in aliquibns, guası non_credens 
facti veritatem, aliquam lıtteram, quae ali- 
quid verisimile denotat, adjunxerit., 4. Eum_ 
arguit, quod aliquando universali pro par- 
ticulari et ‘toto pro parte et plurali pro 
singulari utatur, et. vice 'versa. Eundem 
accusat eo, quod saepe mutet vocabula in 
alia, licet sensus mutatus non sit. Quae 
omnia signis propriis interlinearibus indi- 
cat. Demum promittit anonymus, si De- 
us ei vitam prorogaverit, se aliud exemplar 
correctissime etaccuratissime scripturum,sci= 
licet, supergdditum quod est demendo, et quod 
demtum est addendo, et quod mutatum est, 
pristino statui „restituendo. Sed an pro- 
missis steterit, neo ne, ignoro. . Ceterum 
in hoc exempları liber Geneseos tantum 
' correctus habetur. 


\ 
[5 . . 
. D nn.’ 


1} . " I‘ 
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bey, "und fo iſt auch gedruckt: „su Is X 


—2 Away 1 B. Mofe a, 11. foll Saadias 
durch Mil. überfegen, und die Polyglotten haben: _ 


UT aaa ul. 2.8. Mofe 12, 22. folf er 
gro für IV feßen; und in den Polyglotten 
ſteht: po 35 längs. Alle diefe Lesar⸗ 


ten hat auch dee Arabiſche Pentateuch von Con: 


ſtantinopel. Es ift alfo gar Fein Zweifel, daß 
das, was Abn Efra für Saadias Arbeit gehal: 


ten, wirklich in ben beyden Ausgaben gedruckt iſt. 
* BR 5 


nn . 8 . 
Genius 


+. v 


.n Ben Kennern ift es wohl entſchieden, daß 
- Baadias aus dem Hebraͤiſchen Driginal- überfegt 


habe, Der eigene unabhängige Ton der Weber: 


| fung, bie ihr Ausſchlußweiſe eigenen Erklaͤ⸗ 
kungen, die Aufnahme rein Hebraͤifcher Worter, 
‚ und die befolgten eigenen $esarteiı harafterifieen 





fe Deutlich genug als Driginalverfion. 


1 B. Mofers, 5. hielt Saadias ganz allein Dann 
für ei nomen dppellativum formidabies, Ag, 
wie man mit Pocod leſen muß. 1 B. Mofe 39, _ 
33. behielt er 2, ob es gleich nicht Arabiſch ift, 
zweymahl bey, z. B. — —* io | 
Wis G Yerloel, welches die Eateinifche Ver⸗ 
fion der Polyglotte finnlos genug überfegti propteren 
non comedunt filii Isracl nervum mullebrem. 1.8. 


Mofe-50, 19. Gberfegt er: —AI | a) “ich 
| AQ2— 


\ , ' f 
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fürchte Gott,” weil wehl Hinter innE verſchrieben 
war. 1. B. Mofe 24, 21. if nm von Saabiad 
potum petebat, gegeben, als hätte 
am Hebräifhen mun geleſen. 5 B. Mofe ar, 
16. brüct er aal Matt Saas, a5 


yals (1.. “non licet ei praeferre’ etc. 


uebrigens, fo wie wir fie jet gedruckt Iefen, 
Al fie in einem: ſehr paraphraſtiſchen Ton abge 


ffaßt und fern von der energifchen Kürze bes Dris 


ginals. Gleich im Anfang — das herrliche 
Dichtergemäplde vom Urfprung des Weltalls — 
wie viel hat es im dieſer Ueberfeßung . verloren! 
Die ſtaͤrkſten Ausdruͤcke ſchwimnmen im einem wort: 
reichen Profa!. ‚Aber. fo mußte auch die Verſton 
nah dem Plan ausfallen, den ſich Saadias ge 
acht batte. Er wollte eine, one. alle weitere 
Erklärung für ſich felbft verftändfiche, Lieberfe 
‚ung liefern, und ſchrieb fi ‚daher gleich das 
Gefeg vor, zujufegen,.und auszulaflen, wen. 
er dadurch feinen Tert heller . machen Lönnte 
Dieß ift fein eigenes Geſtaͤndniß in der Vorrede, 
welche Pocock aus einer Handfchrift befannt ge 
macht hat e). 


e) Polygl. Londin. T. 6.. in praef. ad varias 
'‘ lectiones vers. Arab. in Pentat. Nach Po⸗ 
code’3 Lateiniſcher Ueberfeung: Oportet eum, 
qui inferpretationem istam consuluerit me- 
moria tenere, quid unicuigue verbo, quod 
vel gddiderim, vel subtraxerim, subsjt in- 
tellectuum; quod si fecerit, retegentur ip 
si quaestiones et responsa quam plurima, 
- gritque ipsi fundamentum, cni’scientiam 





| 


| 
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Doch mag manche paraphraſtiſche Stelle 
nicht von Saadias herruͤhren, und von ſeinem 
gedruckten Tert koͤnnen wir nicht ganz ſicher 


‚auf die urfprüängliche Geſtalt, ih ber. die Le: 


berfegung aus feiner Hand gefommen ift, fehlies 
Ben. Die, Abfchreiber. haben ſich ben ihm, mie 


bey allen Arabifhen Weberfeßungen, große Frey⸗ 


heiten geflattet; und manche Handfchriften moͤ⸗ 
gen fi Da, wo jeßt.der gedruckte Saadias Pa: 
rapbrafen gibt, weit näher an. ben Hebräifchen 
Text halten, wie der Florentiner Codex im fol⸗ 
genden Fragment: aus ı B. Mofe 6, 7. 8. f)- 


Cod. Flor. Cod. Rom. Polygl. g). 
6) Be] Ber 0 3 Br) ] BEE 87 2607 

0 u 
juris superstruat, sc. Mischnam et Talmud 


reliquaque quae suggerunt, quae a prophe- 
tis sunt (traditionum) vestigia, 


P Es ift gmommen aus. Adler’3 Ueberficht feiner 
bibliſch⸗ kritiſchen Reife ©. 175. “Wie auffallend 
fo urtheilt Adler) ift die Webereinftimmung ber . 
— andſchrift mit der Kebrafichen 
ibel und bie Abweihung der andern! Darf man 
daraus folgern, nicht, daß die Florentinifche nach 
dem SHebräifchen cortigirt iſt, fonbern daß fie der 
reinen Quelle näher, die übrigen ſchon durch trü- . 
bes Waſſer verfälicht find: wie behutſam wird 
man dann in Anwendung der Polyglottenverfion 
feyn müffen, damit .Fünftig nicht einmahl eine ge- 
nauere Ausgabe aud einem ſolchen, ald das Flo⸗ 
rentinifche Exemplar, uns befchäme?” 0 
g) Polygl. bebeutet die Londoner Polyglotte; Cod. 
Rom, eine Arabifhe Sandichrift der Propaganda 
"N. 2. B. 6; Cod: Flor. Bibl, Palatinae 21, . 
jest 112. u 


\ 
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Cod. Flor. 


x IQ ‘ 


Cod. Rom. Polygl: 
eb. Mal 
BB?.? 0 rt 5 
Warn. Wäslpe 
RR or 
sul EUR 

Dre Fre) 
ash „Was 
Ws al M af 
FE NO u t\C 


ET la ET 


Noch eine befondere Art von Barianten bat 
Adler in den Eremplaren des Saidiſchen Pens . 
tateuchs bemerkt, die fih bloß daraus erklären 
laſſen, daß das Driginal mit Hebräifchen Buch⸗ 
‚Kaben gefchrieben war, wie die Ausgabe von Con: 
ftantinopel. 3. B. 4 B. Mofe 23, 26. und 
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24, 8. haben bie Polgglotte Rey bie Roͤmi⸗ 


ſche Handſchrift Ss, Li, Die uden, weil ipe - 2 


Alphaber nicht zei genug ift, brüten der Ara - 


Ber G. und durch Eine Figur I aus; die 


Eonftantinopelfhe Ausgabe PD. 4 B. Mofe 
24, 9. Polygl. La, Manufe Läs, Die 
Buchſtaben „ und € haben wieder Eine Figur. 


3: Conſtantinop. Polygl. NAF’ 2). 
85. 2814 
u . Interpolation -derfelben. | . 

- Dem Schidfal, das faft alle alte Bibel: 
überfegungen betroffen hat, war auch biefe auss 
geſetzt; fie ift im Lauf der Zeit far geändert 
worden. Sch bringe hier gar nicht alle Abwei—⸗ 


- ungen in Anſchlag; nicht die Werfchiedenheit 


in Partikeln und fononymifchen Ausdrücken; 
wicht die oft veränderte Stellung der’ Wörter — 
denn die Freybeit, mit dieſen nach Willtuͤbr zu 


verfahren, ließen ſich die Abſchreiber nie nehmen, 


Aber wenn Aenderungen nach einem gewiſſen Sys 
ſtem duch eine Handſchrift durch geführt wers 
den;. oder, wenn bie Lesarten fich zu einer ges ’ 
wiffen Auctoritaͤt häufig hinneigen, welche der 
urfprüngliche Verfaſſer unmöglich kann befolgt 
haben: muß man dann nicht vorfehliche Um: 


 Whaffungen „in. fpätern. Zeiten mit Binden greis 
fen? 


2) Bag die Bei, am Ende bet 
Vorrede in Pocoske's Porta Moss. - 


ou “ \ 


%,_ 
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Schon in den beyden gedruckten Erempla- 
ven vom Saadias findet Man manche - Stellen 
ganz verſchieden uͤberſetzt. 


35 B. Mofe 34, 10 find die Worte ur TORE 
DD IN D398 mim. in ber Ausgabe von Conſtanti⸗ 
nopel außgebrüdt: wann mh rieng feel 
, “novit eam Deus prassentem;” in den Polyglotten: 
| äbuf, ai lals V “guem Deus al- 
locutus est sine medio (immediate). I B. Moſe 18, 
‚13. bie Ausgabe von Gouſtant. nad, AUT JIRS 
“und Gott ſprach zu Abraham; ” bie Polygl.: Ju 

| et he AST —* “und der Prophet Gottes 
ſprach zu Abraham.” "So auch 5 B. Moſe 31, 193 
27, 2% | 


Doch, was noch mehr iſt: wo nad ber 
Ausgabe von Lonftantinopel Gott erſcheint, 
oder Bandelt, da läßt die der Polnglotten den 
Engel Gottes erfcheinen, oder handeln. Iſt 
dieß nicht eine Aenderung nah dem Syſtem, 
das fich eine eigene Theorie vom Decorum Got: 


tes feft gefegt hatte? | 
1.8. Moſe ır, 5. Im "91, die Ausgabe von Con⸗ 
ftantinopel: Ya 0 ) ge! al On CL “demisit 
Deus mandatum terrificum; ‚die Polygleiten: 
Sei) past et desccenderunt angeli. 18. 
Mofe 18, 33. MI en; die Ausgabe von Con⸗ 
ſtant. ar! Ir a S 3 etsublatus est splendor 


- 
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 dominiz die Palpglottene Il Sr äd. , 
et abiit angelus domini. 2 B. Mofe 19, 9. “fteigt 


\ x f . \ 


\ 


| Mofe ai 5! zu Gott” nach der Ausgabe von 
Gonftant.; hingegen nach ver Polygl. “feige er 1 
a (Ro. zum Engel Gottes.” . Derfelbe Tall ift 
‚auch: 1B Mofe 12, 7. zweymahl; 2 B. Mofe IQ, 9 
11. 18. 203 20, 203 24, I. 2. 10. II. 175 33,20, 
235 34, 5.6.95 1 Buch Mofe-9, 6. 0 


6. 282. \ 
Aus einer Samaritaniſchen Quelle. 


Die Quelle dieſer Aendetüngen iſt eine Sa⸗ 


waritaniſch⸗Arabiſche Verſion. Schon Morini 
Jund Hottinger A) haben bewieſen, daß es ben 

maritanifchen Ueberſetzungen charakteriſtiſch ift, 
den Nahmen Jehova immer durch Engel 
Gottes auszudruͤcken. Und da nur im Pariſer 
Eremiplar diefer Samaritanifmus gefunden wird? 


was iſt wahrfcheinliher, als daß alle Stellen 


der Art von der Hand eines ſpaͤtern Interpola⸗ 


tors nach “einer Samaritanifchen Auctorität feyn 


müffen? Weberdieß ift auch die Harmonie bet 
Samaritaniſch⸗Arabiſchen Ueberfegung, die Ca: 
ſtell bey der Londner Polnglotte ‚gebraucht hat, 
in einigen Stellen mit. unferm Saadias fo auf: 


i) Morinus in anidmadv. Samar. ad Gen, V. 
- in Polygl. Paris. Ä 
‚ k) Hottinger in exerc. “Anti - Morin, 3% \. 


\ 
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fallend, daß ſich Walton D) und Eaftell' m) das 
viirklich zu raſche Urtheil haben entfallen laſſen, 
daß beyde faſt beſtaͤndig zuſammen traͤfen. 


18. Moſe 9, 7. MT WEI beyde œ Luis 


anima rationalis, 3,5. DmanD beyde ARE Allg 
- pie Enge,” 1 B. Moſe 49, -23. PX beybe 


 allo 2 “cum duritie” m). 


. Endlich ift das Verhaͤltniß der beyden Krems 
"  plare von Gaadias zu den Fragmenten der Sa⸗ 
. maritanifch: Mrabifchen Ueberfegung beym Caſtell 
gerade von der "Art, wie es bey interpolirten 
Exemplaren zu ſeyn pflegt, Die von Zeit ju Zeit 
neue Zufäße befommen, Eines hat meift einen 
gemifchtern Tert, als das andre; meiftens hat 
Die neue interpolicte $esart die alte urfprüngliche 
verdrängt, zumeilen aber find beyde vereiniget. 
Hätte ich die erfie Ausgabe des Saadias, und 
die Samaritaniſch⸗Arabiſche Ueberſetzung ganz 
vor mir, fp würde ich ausgefuchtere Beyſpiele 
zu geben im Stande ſeyn, als jegt, da ich bloß 
‚fremde, in ganz andern Abfichten gemachte Ex⸗ 
cerpte, brauchen kann. 


D PP alson in prol. ad Pulygl Lond. 11. n. 
21. 


m) Cactellus in animadvers. Samar. ad Gen. 
49, 24. Deuter. 32, 24. Tom. 6. Polygl. 


*E )ertorium für bibl. und worgenl. Litt. Ip. 


⸗ 
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1) Bald flimmen Saad. Const. und Arabs Samar. zu⸗ 


fammen, und Saad. Polygl.: weicht ab, ı B. Moſe 


12, 6. m NUN SS Arab. Sam. I fer p 
Saad, Const: zp” Saad.Polygl Sr 6 Di RE | 


2) Am face aber flimmen Arab. Sam. und Saad. 


. Polygl. zufammen, und Saad. Const. ‘ift. verſchieden. 


18, Mofe 11. 5. MIT Arab. Sam, . N=Ule 


= all SL, Saad. Polygl.. X east, 
| Saad. Const. Yaar ie! als! pl, I®B. Mor 


fe 14,5. DY2Np mNmUSD Arab. Sam, al, 


‚Saad. Polygl. —ERX —* wie auch die Samari⸗ 
taniſche Verſion hat); hingegen Saad. Constant,, wie 


im Hebrdiſchen, al Syke 1.8. Mofe 
17, 22. bat bie Somaritanifche Verſion (die aber fehr 
wohl die Stelle der Samaritanifch »Arabifchen; "die ich 
bier nicht citirt finde, vertreten kann,) für die Hebräi 


ſchen Worte: oman un on him überfegt: 


ascendit angelus Dei, u. eben ſo Saad. Polygl. En 
au DL; hingegen Sand, Conet. 12% ne 
ass “sablatus est splendor domini? 3) Ad 
wie nach und nach biefe Interpolationen vorgenommen, 


und bie alteri urfprünglichen Lesarten verbrängt wor 


ven find, kann 1 B. Mofe 2, 7. beweilen. Fuͤr typ) 
ir ſchrieb Saadiad ohne Zweifel lan ur ani- 
mam vivam. Aus der Arabifch- Samaritanifchen Ue⸗ 
berfegung ward LLL5 LG animamı ‚rationalem 


A 


J 


‚abe. Kap. m Serie Huͤttsmittel. 


aufgenommen. Ein Mannſeript das bey der Londner | 
Polyglotte gebraucht iſt/ vereinigt beyde ya ui 
„UL enimam viventem ꝛationalem. 


Aus Biefen Proben Fr ſichtbar, daß ber 
Dext dee: Pariſer und Londner Polyglotte bie 
meiſten Aenderungen ‚nach dem Samaritaniſchen 
gelitten habe; daß aber auch der in Der. Eonftan 
tinopolitanifchen Ausgabe nicht ganz rein und un⸗ 


gemifcht geblieben ſey 2 


0) Die oben engeromen —* on aus einer 
Samꝛaritaniſch⸗ Arabiſchen iſt mir noch 
immer wahrfcheinlich. Da be rabiſchen Ueber- 
fetzungen überhaupt, von den Abkhreibern -fo ſtark 
„2: unter ‚einander g enifcht worden find: follte ihnen 
Era us eine Arabiſche ber Samaritaner in bie 
follen Tonnen, aus ber fie Srdarten 
Ur en neuen Abfchriften geborgt hätten, ohne 
daß fie vielleicht wußten, daß fie (wenn die Ib 
ſchreiber Juden waren) einem. Erbfeinp- ibeeb, Nas 
mend etwas abborgten? Indeſſen möchte Adler 
(in feiner bibliſch⸗kritiſchen Reife ©. 149) lieber 
annehmen, daß der Samaritanffche Ueberfetzer and 
dem Saadias  entlehnt abe 8 als daß dieſer aus 
jenem interpolirt ſey. Benutzung des Saa⸗ 
dias von dem Samaritanikh —— Ueberſe⸗⸗ 
gr ift uk gar aber läßt ſich daraus auch ber ' 
amaritanifmud, von bem ich im Anfang 
dieſes Paragraphen geredet habe, ohne die Hype. | 
theje einer Interpolation in der Arbeit eines du | 
‚den erklären? Und da bie Samaritanifch=Arabie 
fche Weberfegung. mit der des Saadias fo viele 
" Verwandtichaft hat, und letztere wahrfcheinlich bey 
‚ber erſtern ſtark gebraucht worden ifl_($. 287): 
Tann es fehr befremben, wenn 1 gend ein Abfchreis | 
ber dieſe Verwandtſchaft bemerkt, und den Saadias 
aus dem Abu Said geaͤndert hat? | | 
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Wan 8. ab a. u 
J Ob Fe nach) dern. Briegiſchen gehen fo? 


No: finde KH tr einigen: Geiehrten die 
Vermurhhng geänBert,. Buadias möchte ar vielen 
. Stellen nach den Septuagimä umgeſchaffen fen: 
Vieleicht‘ hat: bloß: der Worbericht des Manus 
feripts, aus dem er: für bie Polyglotten entkehnt 
— nach Aſcati'ſs falſchem Auszug ben 


veranlaßt 3. Dem mach : Meari ruͤhmt 


oe bſchreiber, den von “ihn abgefchriebenen 
een Tert nach dom Griechtſchen geändert . 
. za haben, wobon aber -Croie man aus dem nun 
abgedruckten Driginal bes Worberichts ſieht) in 
demſelben kein Wort lebt 15.279). Wer moͤchte 
auch den Beweis durch Beyſpiele über ich neh⸗ 
‚men? ft Berwandtfchafeide,. fo iſt es bloß die 
fehr allgemeine, die allen, auch ganz unabhängis 
gen, Ueberfegern derſelben ‚Schriften gemein ſeyn 
muß, oder fie rührt von den Samaritanifchen 
Sinterpofetionen her.“ Denn die Septuaginta 
find im Pentatench von-- Samaritanifchen ‚Tert 
beranntlich ſebr abbangig (5. 208; 588). 


Saabias Jefais. 


5. 283. b. 
Beſchaffenheit dieſer Ueberfegung, 
. Bon Saadias Weberfeßung des Jeſaias if 
bis jeße nur ein einziges Eremplar befantt, das 


auf der Bodlejaniſchen Bibliothek unter den Pos 
cockiſchen Handſchtiſten Num . 52, auſbewahet 


254 Rap. II: Sitte Hütfenittek 


wird p) und daraus im J. 1790 und 1791 abs 
gedruckt - worden iſt. Nicht nur Die Zandferift 
felbft giebt in einer Unterfchrift den Tert, mel: 
chen He miehält, für Saadias Arbeit aus q), fons 
dern - auch. - in einer. andern. Mrabifchen Ueberfe⸗ 
Kung ber drey- gräßern amd der. zwölf Fleinen 
Hropheten, von der ſich eis aus dem ıaten Jabr⸗ 
. Hundert abftammendes Manufeript auf der od: 
Ieyanifchen Bibliothek: findet, wird, ein Fragment 
aus Sandins. eng — —* angefüprt 
r), das auch: mit dem 53, da 
ſich fuͤr Saadias Arbeit rail "Wort, für 
. Wort uͤbereinſtimmt: worgus ſolgt, daß die in 


} 


-. P) Pocock. 32. kommt (IE Un ©. 28. unte Rum, 
‚350. vor. 


9 Die Unterfiheit Steht m Sens oben. Jin an⸗ 
ge erüprten e Unser ich, 


en aan im A Eu de des abs 
Chr. 1244”. 


> Cod, Hunt, 206 bey U i Num, vom Jahr 
. Chr. 1195 führt bey Seh. "35 ‚9 olgenbeö an: 
nannten mavo 999 0m 
TONIN 053 MD NIT’D- u. f,w. in Paulus 
Zudg. Vom. #2, Schnurrer.diss. ‘phil. in Ezech, 
In dieſem Cober hubet ſich im Jeſaias we 
nigftens ein Stuͤck aus Saadjas Weberfegung des 


Dropheten feif — Sele 21, I» 10. nad dem 


"ab bi ments in Paulus Ausgabe 

de —&ã ſo ve: der Cod. Hunt. 206. we 

nigſtens im Sefaiad eine Compilation aus ver 

ſchiedenen (ungleichartigen Arbeiten mehrerer Ba 
faſſer zu ſeyn ſcheint. 


—— 


| 


/ 


in 


! 
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Diefem Codes. enshaltene. Ueberſetzung im 1aten 
Jahrbhundert als eine Arbeit des Rabbi Saadias 
Befannt gemefen. en 
Aber auch. ohne diefe Hiftorifche Belege waͤ⸗ 
ze es nicht zu verkennen, daß Biefe’ Ueberſetzung 
Des Jeſaias mit der in den Polyglotten beftndli⸗ 
chen Ueberſetzung der Buͤcher Moſe Einen Ver⸗ 
Faser: haben muͤſſe. Sie bat nicht nur den all: 
gemeinen Character, der von dem Pentateuch 
Deſſelben laͤngſt anerkannt iſt; fdndern uͤberſetzt 
auch hier wie dort daſſelbe Wort .auf diefelbe 
Weife,. welches bey der Fuͤlle und Mannichfal⸗ 
tigkeit der Arabifchen Sprache, die für ein He⸗ 
braͤiſches: Wort meiſtens mehrese gleichgeltende 
anbietet, ziemlich entfcheidend iſt. Zur Ueberficht 
biefer" ‚ Uebeteinftimmung beyder Ueberſetzungen 
mit einander leiſtet Caftell’s Serikon vor agůch 


und Bedeutungen fleißig Stellen aus den fuͤnf 
Buͤthern Moſe's anfuͤhrt. 5 
Inſonberheit haben bepde Ueberfegungen mit 
einander gemein,. Daß fie antbropopathifche Res 
bensarten behutfam ändern, und teopifche Redens⸗ 
arten durch Mmfreißungen milden... — 
1, Anthropopathifche Redensarten | werden ges | 
milder: 0, BP 
If 6, 1. Hebr. Yich ſah den Heren auf einem Thron 
ſitzenꝰ; Saadias: auf ie nu Rot Fu 


w . .. z >, , 

ur te —RX (Bier iſt wohl Ss 

foviel als Sr, wie 34, 17. denn König 
würde beißen SAH.) . . 


ed 


% 


256 Ang. TER: Antifge Yütfemitd. 


B 5: ‚Hei, «Ddenn den König. — haben mei⸗ 
ne Aug gefehen”; | Saadias Ss, de 


ya ur Kst 5 Cote 


. 19 L. 24% “Iepova fährt Auf einer leichten Bol 


; Saabiab: if ui aut Jay | 


lem, occe, Dews invelsit  dietam suiin 


nubus. :" 


dito zuge Goebind: pi — ul 


95, 10. He “die — Sons abe u 


year fü — 


I ’, 


Colon STAR, 


28, 5 Hebr. “um dieſe Zeit wird Jehoda des 


baoth eine ſchoͤne ain— ken’; Saabias wer 


SU 


In Veſalas iſt nun 64 eine Interpolation aus 
dem Samaritaniſchen nicht denkbar. Inzwiſchen 
da dieſer Gebrauch von kit > und auf. p' 


. mit der Weife des zu Conſtantinopel gedruckten 
Arabiſchen Pentateuchs ſo. ‚ganz übereinfitmmt; ſo 
erhält dadurch bie Meynung; daß ber Tert ber 


Polyglotte die meiften Jenderungen nach dem Sa⸗ 


mali⸗ 


"196, 2r. ehr. “fiche: Jehova geht heraus aus 
feinem Drter Saadias: 8 pet es 


— | 
| v4 aueb. neb. 1. And dem Sehr $. 283 Fr 
maritaniſmus erlitten babe, eine neue Wahrſchein⸗ 
” lichkeit. 


\ Tropiſche Okebensarten werben durch um⸗ 
ſchreibung gemildert: 


Jef.7, gl — Cio PER HER ER, 
—E Last F — a1] — 


J 18, 2. ie. st 5 

nn N | 

\ a Iν .α | 

rn N le 

2. —X a! wu Ar Ls 

es SL — 4 
* 

Hemd re wird dauch ein Mio, ſo zu fagen, w 
eingefchoben, wie 2, 21. prbe ars 
"Ne a te! 

8 en Bla 

, . X * 0° 


. Richborn’s einleit. in d. A.. Ch. IT. . Rx 


t 


& 
N 





58 Say. I. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
14, 13, u Kst ini U 


Wo. 
Der Nutzen dieſer Ueberſehung * für Die 
Kritik ſehr unberrähtlih. Ob fie für die Aus 
legung größere Vortheile gewähren werde, mögen 
ünftige Unterfuchungen entfcheiden, - Angenehm 
ift es wenigſtens immer, biftorifch zu wiffen, wie 
einer der angefehenften Juͤdiſchen, Gelehrten im 
zoten Jahrhundert, der noch dazu den Vortheil 
einer orientaliſchen Mutterſprache hatte, den Je⸗ 
ſaias zu behandeln verſtanden habe. Und feine 
Ueberſetzung ſcheint die und ds etwas. ‚ Eigenes 
zu. daben. — y 


ou 


| 3,2 «8 Kr passt ol, win”, 
2 Venn die Veraͤnderung if ſchicklich fuͤt fie. 

54 Bew Sg, mi ilen und Bo 
gm wird der König von Affur hinkommen. 


16,1 1. Az art lan 
Fan ar Ze eos 


ee 
ET: Sr Irma A Au ri 


| nei 
ua —— 





v. 4. Arab. eb. ı. Aus dem * $ 283 es Ä 


? 


“ 34 2. yo lade al 02 
“El "sie ap ee U auc= 


J 


2 23 ui u us j 
(Vgl) BE 


e. ’ N Sr ’ ' A 2 3 g , 
26, Bin. —RX Fra 


18, © [6] ri“ bu 


Es verdient auch bemerkt zu werden, daß 
in den 6 Kapiteln bey mebreren Verſen a An⸗ 
favs ſteht Als, ‚oder. ASS An, eben 
fo ſtebt 7, 28. und 11, 8. . Dief iſt 
wohl daraus zu erklaͤren, daß es T Eremplare 906, 
die nebft der Meberfegung auch den Tert, und 


zwar nicht in eigenen Columnen, fondern Verſe⸗ 
weis: nich einander geſchrieben, enthielten: wie 


es he giebt, in. denen wechſelsweiſt 
Vers Hebtaiſch und Ebaldaiſch geſcheieben 


Saedias über Hiob und Sofcan R 
u 8. 283. c. 
Tugemeine Nachrichten, 


Spuren- von Saadias Ueberſetzung des Hiob 
finden na sm Cod. 40. der Arabiſchen Hand⸗ 


3 


26o Sa. m Kricife Vüemi... R | 
ſchriften auf der Bodlejaniſchen Wistiorpe, © 
enthält die Arabifche Meberfegung v0 Sao 

dias ganz, welcher eine andere vom R. Moſche 
Bera.ılia ftellenweis bengefügt ifl. Die Bor: 
rede fängt mit, den Werten at: NOW KIM 
xnn Sy Yun S1oarnıR baum ONn> 


IN TTO IN IM MINEN ONE 


“au? “haec Interpretalio est Iiber direcuonis 
derivatus ex.Jobo juxia mierpretationem: rac- 
feci syhagogae a4 mägistri Saadıae.” 


J Endlich David‘ Kimchi fuͤhrt an, welchen 


Sien R. Saadias Hof. 6, 9. in feine Ueber⸗ 


Er —— habe. S. Pococke's ‚theolo- 
Works. Vol. 2. pı 280. 9 E 


127 . 7 Sr OP 
. I. 00% ’ I Ar 
vr iabiſce ueberſebans vis —E 
vo ? e 
u: ER En Eu 
N n u 6. 28%. d. TEE a 
un Nachrichten davon. 
3535. Ex 


„.n Pie in ‚den Polyglotten gedruckte ulbeſe 


gung des Buchs Yofua iſt auch- eine Seibliche 


- 


Sacher des Hebraͤiſchen Textes, ‚no man. aus 
ihren Lesarten erficht. ‚Aber ihr "Alter fowoßt; 


“als ihe Verfafler, ift bis ht noch ganz unbe: 


kannt. —. 


8 


s) Schiurrer in, dissert, Phitol. m ad Exech, 21. 
6* J. G. —V algem. 3 Bibi. für 
ibl. "ei, Kb 2. S. 182%: 183 


4 
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T 


Arab‘ Erpenii 
$. 284. | 
NAedbiſche Ueberſetzung des Pentateuchs. 


Sehr unbetraͤchtlich, und” daher” auch nur. 
einer kurzen ‚Anzeige Werth, ift die aus dem He⸗ 
braͤiſchen verfertigte Arabiſche Ueberſetzung der 
Schriften Moſe's, die Erpen aus einem mit Hes 


braͤiſchen Vuͤchfiaben geſchriebenen Manuſeript 


der Leidenſchen. Bibliothek U. 1622 hat drucken 
laſſen. Sie iſt von einem unbekannten Afrikani⸗ 
ſchen Juden in neuern Zeiten, wenn man von 
ihrem innern Gehalt auf ihr Alter (liegen darf, 
verfaßt, 
Im Ganzen ſoiget fie Schritt für Schritt 
dem maſorethiſchen Text; und eine erweisliche 
Variante if eine aͤußerſt ſeltene Erſcheinung 


RD 30% 19. ON Dahn: Annrt.sibt. fie. 
5b af pe Slaf “Ic fürchte mic vor Gote” 
faft: wie Saadias ($. 280). Sollte vielleicht anediefer 
Stelle, da ſich gmey. Afrikaniſche Juden in derſelben 
neberſetzung begegnen, eine charakteriſtiſche Lesart ber 
Afrikaniſchen Eremplare. des Hebraͤiſchen Xertes vora 
kommen, und follten beybe Ueberfeger Hr. gefunden 
‚haben? ober ift Saadias bloß befolgt? 28. Mofe 12, 
8. ſteht für UN. vhs im Arabiſchen N: Sy “ohne 
genen Fand dee ucherſeher UN. u, ober follte. | 


"fein Rert 15 - Ti“ im Feuer gebraten” geleſen wer⸗ 
"sen? 2B. Moſe zZ 27. Se et doch auch € ein- ⸗ 





265 Kap. III. Kritiſche Hülfemittel, 
mal bie maſorethiſche Punctation: won gibt er 
durch yöly “e interficiam” d. i. om | 


" Hatte aber der. Verfaffer einen aͤltern He 
bräifchen Tert vor fich gehabt: fo wuͤrde feine 
- Veberfegung der Kritik. fehr brauchbar feyn, um 
die von ihm befolgten fesarten zu entdecken: denn 
“er ſchmiegt ſich dem Buchſtaben fo hart an, daß 
 Erpen eine Lateiniſche Ueberſetzung bey feiner 
Ausgabe für ganz ee gehalten. bat. Die 
fee Buchftäblichkeit zu Gefallen erlaubte fih auf 
der Ueberfeger ganz unarabifche Ausdruͤcke, die 
Jedem dunkel feyn müffen, ber‘ das Hebraͤlſche 
Original nicht augleich mit " vergfeicht. Ganz 
unarabifh iſt ;z Le “noh,” und bloß 
aus‘ bem — — IE) beytehalten ı B. 
Moſe 4, 255 46, so, der Warbariſmen und 
Der vielen. aus der. Arabiſchen Bausonſprache aufs | 
genommenen Formen nicht zu gedenken, die [hen 
Srpen in einem Vorbericht iu feine Aucgabe 
angezeigt hat. | 





4 Saadias Ben Levi nenetoth 


8. 285: 


Ledbiſche Ueberſetzung der Genefis, Pſalmen und bet 
‚ Propheten Danield. ' 


Noch unbetraͤchtlicher als die vorige Ueber⸗ 
ſetzung iſt die von R. Saadias ‚Ben Levi As⸗ 
nekoth aus Marokko, eins, gelehrten Iuden aus 
der erſten Hatfte des ſehenrchntn J x hunderi 







V.4. Arab. Ueb.. Mus dem Hebr. 5. 888. 263 
). Sie findet ſich im Brittiſchen Muſeum u 
London untet Nuem. 8503 der Handſchriften, 
und enthaͤlt das erſte Buch Moſes, die Pſalmen 
und den Daniel ünmittelbet aus ‚dem Hebräifchen 
ins Arabifche überfegt. Er ſcheint zwar, nad 
den gedruckten Proben zu urtbeilen, feine ber 
damahls ſchon gedruckten Arabiſchen Verfioneg 
befolgt und benutzt zu haben; aber. er ſiſt doch 
auch zu jung, um etwas anderes liefern zu koͤn⸗ 
nen, als eine fleife Ueberſetzung des maforethis 
ſchen Textes nach dem Rabbiniſchen $ericon, 

H. II, 8. überträgt er das falſche We —XA un | 
wörtlich pyber eV re. PM. 2% 
17. fand ee vn, und überfebte es A, 15” ie 
ein Löwe” Pf. 7, 12. iſt ai Liay überfehte 
al, st; alle Dis doppelt außgebrädh, 
und un, vernmithlich in Beziehung auf —RX im 
erſten Glied, uͤbergangen. Pſ. 16, 10. las ir ente 
weder “Ton, ober fah dad > in WO, wie 
Die —** für überflüffig an; denn er sit 6 


su)» 
9 Wolf in bibl. Hebr. T. 3. p. 863. 


=) —— für dibl. und morgenl. Litt. Th. 
153 » 156, | 


2 


t 


„64 Kap. u Kritiſche Huͤlfsmittel. 


3. Samaritaniſch-Arablfche⸗ ueber ſe | 


hung der fünf Bücher Moſes, 
von Abu Said. 
Allgemeine Nachrichten von demſelben. 


.Seitdem die Samaritaner unter der Herra 
ſchaft der Araber ihre. alte Sprache verlernt und 
' Die Arabifche im gemeinen Leben angenommen 
hatten, feitdem war eine Arabifche Verſion des 
Pentateuchs für fie ein Beduͤrfniß. So -Tang 

ibm Fein Samaritaner von Geburt abhalf, mußs 

ten fie fi) gezwungen der Arabifchen Ueberſe⸗ 
Bungen des Juden Saadias bebienen,.bis endlich 

Abu Said (Ay 0-31), um. die Arbeit 

eines Ketzers aus den Händen feiner” Clanbenss 
genoffen zu reiffen, fich zu einer eigenen Arabi⸗ 


* Fo) Dieß ſagt ber Vorbericht des Ueberſeters in bem 


Eremplat, daB in der Föniglichen Bibliofhel zu Pa-- 
ris 


ter Num. 4. aufbewahrt wird: Qui veri- 
tatem sequitur, in viam rectam dirigitur, 
haec ait servus, misericordiae Dei indigens, 
Abusaidus, Ailıus Abulhossaini, nepos vero 
Abusaidi (cujus finem ultimum faustum ef- 


.  Bciat Deus). Cum vidissem versionem ..li- 
bri hujus venerandi, quae manıbus nostro- 


rum sodalium teritur, (quorum namerum 
augeat Deus, quosque: beneficiis prosequi 
dignetur) corruptam esse quoad litteras et 
sensum ideo, quod linguae Arabicae sunt 
rudes omnino; dicentibus tamen quibusdanı 
ex eis, istam versionem a nobjlissimo doc- 


R 





Ir 


N 


V. .. atad. ueb . Aus denm Hebe h. 2860 465. 


Das Zeitalter, in welchem Abu Said lebte, 
und feine „Weberfegung verfertigte, iſt unbekannt, 


2 


. tare. elaboratam esse Abulhassano ‚Tyrio 
'" "(eujgs misereatur Deus) quamvis:hujus vir? 
2on sit profecto, nec fieri pessit, ut ipse 

. hane versionem cuncinnaverit, peculiari 

... kujus loci interpretationem etc, “NIT2, 

7 un, quae est impietas eviden- 

: tissima et alia plura huic non dissimilia 

.: »@t cum revera haeo versio facta ait a Fa- 

. jumensi Doctore e Judaeis (quem Deus de- 

- bitia tormentis excruciet) operae pretium 
fore mihi visum est, si hocce exemplar 
transferendum suscepissem , illa quoque 

“ exemplaria, quae jam praecesserunt et quae 
postea, si per Deum licuerit, scripturus 
sum, interpretatione fideli et concinna, ut 
ex ea describantur alia exemplaria, quo- 
rum ope tollantur errores, in quos incidit 
Fajumensis, es gui ejus interpretationem 
probarunt, et ut sit mihi monumentum bo- 
aum apud Deum OÖ. M, et apud omnes, 


quuntur, si Deo placuerit. 


Annotationes quoque, quae ad’ marginem 

appositae sunt, Iucubrationum mearym sunt 
proventus; majorgus pars earum magni 
— est momenti. Laus Deo, qui eas mihi lar- 
itus est. Si quis fuerit inventus, qui lin- 

am Arabicam ita calleat, ut ipsi. fidem 

Babere liceat, et tum aliquo pactus fuerit, 
qui describat in ejus usum exemplar huic - 
simile, is vero conditiones pacti non fide- 
liter servaverit, Deus judex erit inter me 

.et illum. Nah de Sacy's Ueberſetz g in 

J. G. Eichhorn's allgem. Bibl. der bihl. Litt. 

Th. 10. S. 5. Der Arabiſche Text dieſer Stelle 

iſt zu finden Ebendafelbfi Th. 3. ©. 6 ff. 

ER diefein war bie Weberfegung in Ze Bong 

bibl. sacr.. p. 147. ed, Paris 1723 nicht ganz 


un un U ç- 


qnuicumque ex pepulo Dei veritati obse- 


* 


266 Kap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


und läge. ſich nur im Allgemeinen zwiſchen die 
Mitte des zehnten und ben Anfang des dregzehns 
ten Jahrhunderts feßen. Nah der Mitte: 
des zoten Jahrhunderts muß er gelebt has 
Bert, weil er des R. Saadias Ueberfeung, kannte 
‚und brauchte, und Saadias fchon U. Chr. 049 
geftorben ift; vor dem Anfang bes 13ten 
Jahrbunderts, weil das Dafenn diefer Gas 
maritanifch s Weabifchen Ueberſetzung durch Zeits 
beftimmungen,, die in den. Handfchriften in wel⸗ 
chen fie die Zeit überlebt bat, vorkommen, ſchon 
vor dem Jahr Chr. 1227 vorausgefegt wird > 


richtig. Diefelbe Vorrede befindet fih auch in ei⸗ 
ner andern Abfchrift diefer Verſion, bie auf der 
Darifer Bibliothet. unter Num. 2. aufbewahrt 
wird; man findet fie in 3. 9 Ei33 
allgem. Bibl. der bibl. Litt. ©. 5 und Th. 
30. ©. 10. 11): aber fie i Gerfhmmeit was 
voller Luͤcken, und wird erſt durch die MWergleis 
&ung bed Vorberichts aus ber a ler: Dan Mn 
unter Num. 4. verftämblich. Die ge m mu 
er vorgezogen werden, n beyde 
ch mit einander en Und * * der Ball 
beym Namen bes Xerfaflerd dieſer Ueberfegum 
Nah der Handfchrift unter Num 4. hätte fie 
verfaßt Abu Said, ein Sohn Abulhaflain’s, ein 
. Enkel Abu Saip’s, nach der unter Rum. 2. hin⸗ 
gegen Abilberecat, der „wohn, € Said's aus Basra 


im Damaſceniſchen Aber die 5 au 
abe wird — EX oben m ange exeigte are 
affenheit der Vorrede nt — ge 
chtig, und Abu Gaid mu ee fo 

lange angenommen werben, Ta andere Gründe 


e Abilberecat entfcheiden, "bie bi 2 
| rd che ie bis jegt gaͤnzlich 


m) Die Seitbefimmungen er ein. Sn 10. * 


\ 





/ 


V.«4. Arab. eb, 1. Aus dem Hebt. —2* æb7 


Bis jetzt iſt ſie bloß aus Handfchriften und. 
Pleinen Proben bekannt; aber da fie ein „Daupts 
ſtuͤck zur kritiſchen Bearbeitung ber Abſchrift ift, 
welche die Samaritaner vom KHebräifchen Pens 
tateuch beſitzen, fo wäre ein vollftändigee Abdruck 
derfelben zu wuͤnſchen. Hottinger ‚bat das. 
erfle Fragment von ihr befannt gemacht x); aus 
zwey KHandfchriften Hat Durell Proben geges 
Ben y); und fchon vor ihm hatte Caftell 2) 
ähnliche Excerpie in feinen Anmerfungen über 
den Samaritaniſchen Pentateuch aus einer: Hands 


16=40. Die Barberhifce Triglotte hat am En⸗ 
de bed dritten und dierten Bushs Veſe in der J 
Unterfchrift X, Heg. 624 Chr. 1227. Ä 


=) Hottinger in biblioth. Orient, 23 Safe aus 
1 B. Mofe KL, a 


y) Nemlich 1 8 Mofe 9. und:5 3, Mofe 38. 
aus 2: Kandfhriften, einer Ufperfchen und FR 
lorfchen, in The hebrew Text of the parallel 
propheties of Jacob and Moses relating to 
the 12 tribes etc. by D. Durell. Oxf, 1763. 
Seine falſche Angabe der Unterfehrift in dem Or« 
F Exemplar (Arch. C. 7) ift berichtiget in 
u Eiöborn’ ’8 allg. vibl. ber bibl. Litt. 
—54 . 821. 822. uns auf diefelbe Weiſe in . 

Nisoll Catalog. Biblioth. Bodley. par- 

tis 2, Vol. 1. Aus dem Zaylorichen — 2 find 
noch einige Fragmente eingeruͤ t in Paulus Com- 
mentatio crıtica exhibens e bibliotheca 
Oxoniensi Bodlejana specimina. versionum 


 Pentateuchi. septem Arabicarum nondum : 


Puh cu observationibus. Jenad 1789, - 


— Eihdorn 6 alg. BibL.der bie, | 


— 3. ©, 634-643 
» * bſten Theil der Londner Polyglatie. 


⸗ 


266 Mar zupmittel, - 
un’ 90, emadt, die’ fich jege 
TV Pd ar — befindet, 2). 


m Wa” ir fie nach einer Samari⸗ 
er Kr I: m —S zur 
fx amaritanifchen Tert, zur 

ie — Berfion, und in der 

er je Yebifhe, aus dem Hebraͤtſch⸗Sa⸗ 

TE Ae Pentateuch gemachte und mit Gas 
— Ae Buchſtaben geſ:. ebene Ueberſetzung 
—— und Die durch ein Legat des Baron 
bil? die Barberiniſche Bibliothek gefoms 

Sie beſteht aus zwey Fragmenten, 

un das erfte größere: nach den beyden Achten 
Srenfheiften (beym Ende des ziventen und vier⸗ 
ven Buche Moſe's) A. 9. 624 (Chr. 1226) für 
nen damapls ben der Synagoge zu Damas ans 
geſtellten Rabbinen gefcheiehen worden; Das - 
jweyte Pleigere Fragment (vom 5 B. Mofe 11, 
„9. an bis zum Ende) aber erft A. H. 887 
(Che. 1483), Blanchini gab von ihr zuerſt 
‚. eine GSchriftprobe von einer ganzen Seite und 
eine kurze Beſchreibung; Bjoͤrnſtähl machte 
einige allgemeine brauchbare Bemerkungen uͤber 
fie bekannt; Hwiid ließ zur’ Probe das 49ſte 
Kapitel der Genefis, das Durell ſchon aus einer 
andern Handfchrift geliefert harte, abdrucken; de 
Roſſi gab eine beffere Titterarifche Befchreibung 
von ihr, und Adler endlich, der die Arabifche 

_ Meberfegung von Anfang bis zum Ende abge: 
ſchrieben, und den Hebsäifches Samaritanifchen 
Tert bee Handfchrift verglichen bat, eine beflere 


+‘ 


0) Catalogus MSS, Angl. Oxon, 1697. P. 1. 
p. 4156. . aut“ Hr. . 





> 
j) 


V.4.Arabiiteh.1Musdem Gebr. a 


kritiſche als. wir bisher ‚hatten 5), Am voll. -\ ' 
ftändıpften hat endlid de Sacy die beyden 
in bee koͤniglichen Bibliothek zu Paris (un 
“ter Rum. 2. und .4.) befindlichen Handſchrif⸗: 
ten beſchrieben c) und van Wloten ‚reiche Proz, 
* derſelben aus einer. Leydner Handſchrift ges 
ehend. v.. ; 
— AM bieſe Handicriften‘ enthalten dieſelbez 
Ueberfegung und einerley Tert, Aber mit einzel 


. 5) Blanchird Evangel. quadruplex. P. 2, tab. 
— Brot bog. 6D4. Anb.. die Beſchteibung "629 
5. 1» .Lettrg de Mr. Björnstähl, ‚hinter Fabri- 
"ey titres “primitifs T.'t. p. 95 fl.; auch im. . 
"ei Megerkastum. fürzbibl und ‚morgenl:Bitt.. LH: . 
3 ©. 84-102. HAwiid specimen ineditae- 
-versidnis Arab. Samar. Peritäteücki. Rom. 
‚A780. 8. (Michaelts orient. Bibl, Th. 16.) 
de Rossi im Anhang zu feinem’ specimen varr. 
. Ikctt, et chaldair.. stheris addimmehtxie 
' ‚od. Pii 6. Tubing. 1783. p. 150 ff, Ap⸗ 
kerts dibliſch⸗kritiſche Reife S. 137 ff. 


ı : €), De versione Samaritans- Arabioa 1ibrorum 
. Mosis e duobus Codicibus bibliothecae 
“= :S&ipublicae Gallicae, olim Regiae, Parisien- 
pis Commentatio. Seripsit 4. J. :Silvest. 
de Sacy in J. ©. Eichhoͤrn's allg. Bibl, ver 
bibl. Sitt. Ih. 10. ©. , oegl, Th. 8. ©. 
" 1=8.° vermehrt‘ und ‚verbeflert wieder gebrudt in 
*_ den Memoires de l’-Acad.: des Insoriptions 
ee 49, pr — PAR u. Re ertorfu für BIBL. 
und morgent. Litt. 3. ‚um, 6 bergl. mit 
3.0, El — — Bibl. für —9— Litt. 
Th. 3. ©. 814-827. Guil. van Vloten Spe- 
... . cimen philolſgicum, continens descriptio- 
nom Cod. MS. ‚Bibliothecae' Lugduno- Ba- 
tavae, partemque inde excerptam versionis 
Sanıaritano- Arabicae Pentateuchi Movsaici. 
Lugd. Bat, 1803, 4 


| 
uf 


v 


268 —* ur. Kritiſche Hütfemite : 


ſchriſt von Uſher bekannt gemacht, die ſich jetzt 
auf der Bodlejaniſchen Bibliothek befindet, =). 
WVollſtaͤndiger kennen wir ſie nach einer Samari⸗ 
taniſchen Triglotte, die in drey Columnen zur 
rechten Hand den Samaritaniſchen Tert,' zur 
finfen die Samaritanifche Verſton, und in der 
Mitte Diefe Wrabifche, ans dent Hebraͤiſch⸗Sa⸗ 
maritanifchen Pentateuch gemachte amd mit Sa⸗ 
maritanifchen Buchſtaben gef :- "ebene Ueberſetzung 
enthält, und die duch ein Legat des Baron 
Peireſe in die DBarberinifche : Bibliothek” gekom⸗ 
men if, Sie befteht aus zwey Fragmenten, 
wovon das erfte größere nach dem beyden Achten 
Unterfcheiften (beym Ende des zweyten und vier: 
ten Buchs Moſe's) A. H. 624 (Chr. 1226) für 
den damahls bey der Synagoge zu Damas ans 
gefteßten Rabbinen gefchrieben worden ; das - 
zweyte Peigere Fragment (vom 5 DB. Mofe 11, 
29. an bis zum Ende) aber erſt U. 5.887 
(Chr. 2482). Blanchimi gab von ihr zuerſt 
- eine Schriftprobe von einer ganzen Seite und 
eine kurze Veſchreibung; Bioͤrnſtähl machte 
einige allgemeine brauchbare Bemerkungen uͤber 
fie bekannt; Hwitd ließ zur’ Probe dag 49ſte 
Kapitel dee Geneſis, das Durell ſchon aus einer 
andern Handfchrift geliefere harte, abdrucen; de 
Roſſi gab eine beffere Fitterarifche Befchreibung 
von ihr, und Adler endlih, der die Arabifche 
Uecberſehung von Anfang bis zum Ende abge: 
fchrieben, und den Hebräifehes Samaritanifchen 
Text bee Handfehrift verglichen bat, eine beffere 


* 0) Catalogus M9S, Angl. Oxon. 1697. P. 1. 
p. 150. ' de —888 .. 
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kritiſche, als wir. bisher hatten 5). Am voll, -\ 
ftändigften hat endlih de Sach die beyden 
in der koͤniglichen Bibliothek zu Paris (un⸗ 
"ter Rum. 2. und .4.) befindlichen Handfchrif: \ 
‚zen befchrieben c) und van Vloten ceiche Pros . . 
heü. derſelben aus’ einer, Leydner Handſchrift ge 


[2 


geben. pr ” 5; F > . " . ? .7 
Aſlſe bieſe Handfchriften‘ enthalten dieſelbe; 
Ueberſetzung und einerley Text, aber mit einzel: 


6) Blanchini Evangel. quadruplex. P. 2. tab. 
ppst pag. 604. und. die Beſchteibung -B. 629 
u m Lettsg de Mr. Björnstähl, .hintes Fabri- 
:cy titres primit fs T. 1. p. 975 ff.; auch m . 
ve Begsrtaslum fr:pibL und morgent-Bitt.: IH: - 
3: ©. 84-102. Nulid specimen ineditae 
»...zwerslönis’Arab. Samar. 'Peritäteücki.: Rom. 
470.8. (Michaelis orient. Bibl. Eh, 16.) 
de Rossi im Anhang zu feinem specimen varr. 
i « et chaldait.: Kstheris additmmehtxie 
“ "  Cod. Pii 6. Tubing. 1783.. p 150 ff. Ap⸗ 
ker!ð bibliſch⸗kritiſche Reiſe S. 137 ff. 


60) Ds xersione Samaritand- Aꝓpabioa Iibrorum 
Mosis e dnobus Codicibus bibliothecae 
‚2 :5&ipublicae Gallicge, olim Regiae, Parisien- 
- .,pis ‚Commentatio. Scripsit A. J. Silvest. 
-;0r de Say: in J. G. Eichhoͤrn's allg. Bibl. der 
bilbl. Litt. IH. 10. ©. 12 176. vergl. Th. 8. ©. 
728: vermehrt und verbeſſert wieder gedruckt in 
den Memoires de PAcad. des Insoriptions 
‚U, 49:.pi 1: aus Re ertortuh für bibl. 
und morgenl. Li . 3. Rum; 65 vergl. mit 
2.0, Gihhornis allgem. Bibl. für —9— Litt. 
Th. 3. ©. 814-827. Guil. van Vloten Spe- 
cimen philologicum, continens descriptio- 
nem Cod. MS. ‚Bibliothecae ' Lugduno-Ba- 
tavae, partemque inde excerptam versionis 
Samaritano- Arabicae Pentateuchi Mosaici. 
Lugd. Bat, 1803, 4. 
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ſcheiſt von Uſber bekannt gemacht, die ſich jege 
“auf der Bodlejaniſchen Bibliothel befindet, &). 


WVollſtaͤndiger kennen wir fie nach einer Samari⸗ 


taniſchen Triglotte, die in drey Columnen zur 
rechten Hand den Samaritaniſchen Tert, zur 
finfen die Samaritanifche Verſion, und in der 
Mitte diefe Wrabifhe, aus dem Hebraͤtſch⸗Sa⸗ 
maritaniſchen Pentateuch gemachte und mit Sa⸗ 


maritaniſchen Buchſtaben gef :- ebene Ueberſetzung 
enthält, und die durch ein Legat des Baron 


Peireſe in die Barberinifche Bibliothek gekom⸗ 
men iſt. Sie beſteht aus zwey Fragmenten, 
wovon das erſte groͤßere nach den beyden aͤchten 
Unterfchriften (beym Ende bes. zweyten und vier⸗ 
ten Buchs Moſe's) A. H. 624 (Chr. 1226) für 
den damahls bey der Synagoge zu Damas ans 


geftellten Mabbinen gefchrieben worden ; das 


‚mente Bleigere Fragment (vom 5 B. Mofe 11, 
29. an bis jum Ende)’ aber erſt A. H. 887 
Ehr. 1482). Blancdhimi gab von ihr juerft 
- eine Schriftprobe von einer ganjen Seite und 
eine kurze Befchreibung; Bijdenftähl machte 


einige allgemeine brauchbare Bemerkungen uͤber : 


fie befannt; Hwitd ließ zur’ Probe das 4ofle 
Kapitel der Gensfis, das Durell ſchon aus einer 
andern Handſchrift geliefert hatte, abdrucken; de 
Roſſi gab eine beffere Fitterarifche Beſchreibung 
von ihr, und Adler endlich, der die Arabifche 
_ Weberfegung von Anfang bis zum Ende abge: 
. schrieben, und den Hebrät fpe : Samaritanifchen 
Tert der Handſchriſt verglichen hat, eine beſſere 


4) Sion mss. J ‚Oxon, 1097. p. 1. 


“ 
» 
nn 


V. 4. Maßlleh.1: Aus dem Hebr;$.n8ß, ög 
kritifche, als. wir bisber hatten 2). Am voll. - 


ſtaͤudigſten bat endlich de Sacy die benden 
in Der koͤniglichen Bibliothek zu Paris (um 


"ger Num. 2, und -4.) befindlichen Handſchrif⸗ 


ten beſchrieben c) und van Vloten reiche Pro⸗ 
beü. derſelben aus einer. Leydner Handſchrift ge: 


1) Ve 7 
Ale bieſe Handfchriften‘ enthalten dieſelhe; 
Ueberfegung und einerley Tert, Aber mit einzel: 


5) Blonchini Evangel. quadruplex. P. 2: tab. 
* Beet pag. 604. und, bie Beſchteibung B." 629 
‚.Lettseg de Mr. Björnstähl, ‚hinter Fabrj- 
-cY titres primitifs T. 1. p.975 ff.; auch im 
rar Begersastum fr. und morgenl: ELitt. Th. 
3. ©, 84-102. Hutid specimen ineditae- 
..„versiönis Arab. Samar. Pentäteucki.- Rom. 
. 4780. 8. (Michaeitd orient., Bibl. Th, 16.) 
de Rossi im Anhang zu feinem specimen varr. 
lectt, et chaldait.: Estheris additamentäie 
Cod. Pii 6. Tubing. 1783. p. 150 ff. Ap- 
ber?s dibliſch⸗kritiſche Reife S. 137 ff. j 


e), De versione Samaritans- Arabıca librorum 
Mosis e duabus Codicibus bibliothecae 
"2 :S8ipablicae Gallicae, olim Regiae, Parisien- 
- .„, pis Commentatio. Seripsit A. 2. -Silvest. 
- .:%07 de Sacy in J. G. Eichhoͤrn's allg. Bibl. der 
. bibl. gitt. Ih IO. S. 121 6. vergl. Th. 8. S. 
728. vermehrt verbeſſert wleder gedruckt in 

den Mémoires de P, Acad.. des Insoriptions 

u SP 49..p: L-199; Neues Repertorium fuͤr bibl. 


. y. 


2 


.. 


“und morgenl. Litt. Th. 3. Num; 6,,pergl. mit - 
' 20.6 Fi 


chhornais allgem. Bibl. für bibl. Litt. 

Th. 3. ©. 814-877. Guil. van Vloten Spe- 

cimen philolsgicum, continens descriptio- 

nem Cod. MS. ‚Bibbothecae ! Lugdane - Ba- 

tavae, partemque inde excerptam versionis 

Samaritano- Arabicae Pentateuchi Mosaici. 
Lugd. Bat, 1803, 4, 
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nen Abweichungen und Aenderungen, die. eutwe⸗ 
der von Abu Said, dem Verfaſſer, im, ben Ab⸗ 
- fcheiften, die er (laut feines orberichts) von 
feiner Atbeit‘ verfertiget bat,“ felbſt belieht wor⸗ 
den, oder -von den ſpaͤtern Abſchreibern ber Ue⸗ 
berfegung: errüßren, ‚um fie entweder. dem * 
braͤiſchen Text näher zu bringen oder — ei ' 
Ä deutlicher darza ſtelen. — 


Solche Abweichungen find: 13. Mofe 49, 10. 0. Sehr. 
DW; bie Barberin. Zrigfotte und beyde Orforder 


Varndſchtiften sat, "virga; bie bepben Parifer 
Vandſche st Cd virga regni (sceptrum). 
— Sch. rar, die Zaykorfche und beyde Parifer 
 Handferiften: lau, welches aber ber at Pari⸗ 
ſer Coder antgeſtrichen und. daflır an den Rand geſetzt 
hat: Ust & 0; cujus est regaum; in ber 


Warden; Zriglotte: AR can mb im Ulherſchen 
Coder a st — 8. 16. Hebr. SIND; der 
Taylotſche Codes und bie Barber. Triglotte: Aals: 
- die Uſherſche Handfchrift: als Wr beyben Paris 


fer Handſchriſten: vs, um unnm für eximium, 
egregium, in suo genere praestans zu erklaͤren d). 


98 9, Gates an gem Sit. be BO 
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V.4. Rd. Ueb.i.Aus dem Hebr. F. ar 271 
nn 6. "nBz. Bu 
‚2.1 Duelle dieſer Meberfegung. , © 

Daß diefe Verfion eine unmittelbare. To 

ter des Hebräifhs Samaritanifchen Tertes fen, . 

umd Die Samaritaniſche Ueberfegung wicht” als - 

Mutter erlenne, laͤßt ſich durch manchetley Gruͤn⸗ 

de ‚erweißen,.; Morjet ‚perfichen und: feheeiben 

bie Gelehrten bee Samaritaner Be, wovon 
ihre mit de Europäern gemechfelten Brie e Beweife 
find; und Hebräifh und Samaritaniſch find auch 
ſo nahe verwandt, daß ſich Feine Urfache abfehen 
laͤßt, worum es zur. Zeit der Abfaſſung diefer 
Ueberfegung..den Siamgritauern -follte leichter ge⸗ 
worden- feyn,. aus ihrer Samaritanifchen.. Verſi⸗ 
on, als aus dem Hebräifchen Original, eine Ara⸗ 
biſche Ueberfegung zu verfertigen. Und die Zwei⸗ 
fel, welche bey dieſem Grund noch bleiben könn: 
ten, hebt der innere. Charakter derſelben; ihre 


Beybehaltung Hebraͤiſcher Worte, ſelbſt im Ara⸗ 


biſchen, fo oft es moͤglich war; und ihre Ent⸗ 
fernung von dere Samaritanifhen Verfion. . 
‚3. Sie behält öfters die Hebraͤiſchen Worte 
in der Ugberfegung bey 2.0 
2B. Moſe 13, 12. Heb. DM AND us, ber Araber‘ 
| pP put 5 ; ber Samarit. hm“ imins "ha. 
c». Mofe 13, 13. MM TEN; der Araber -sR5 
Wiss ber Samarit. IV DIE. 28. Moſe 27, 3. 
Hebr. TUN Msn; der Araber öl ef =; der 
Samaritaner TON Mon oe). ' 

. 6) Die: im. Folgenden beygebrachten Seyſpiele flehen 
° on Pa FH: Fr ’8 er 


. 








72 Kap. TI. Kritiſche Huͤlfswittel.. 
8; In diefen yab ‚andern Stellen entferne 
fie fih ſehr Bäufig. von der Samaritanifchen 
Verſion; ein fcheres Seithen, daß fie nicht aus 
ihr geſloſſen iſt. Zu 
1 8. Moſe 49, Ir. brüdt der Araber NG: durch 
2 prap. Teinen Cſel,y mp ber. Samaritaner durch 
Efeine Stab” "Too Vp, urbe) aubzꝰdund 
gleich darauf gibt der Araber NN 135 harmonifch 
buch SU, N “püllös asini sui;” ber Samarir 
tauer hingegen durch PMV 132 “Slios roboris mni,”. 
weil er JIMN fünb (vergl. 3.24, f) 18. Mofear,.. 
43. unet er NDR von DA und IN her, ımb.über 
feat auf eine ihm ganz eigene Weile Frl IT, 
pater misericors, wolhr ber Samaritaner. haj Soxele-. 
mayit. ante. eum FD. kerogmipuf.” Von dex Air: 
ſind auch noch: folgende. : Stellen: I®. Mofe 16, 23 
Sr, 5 Wr 135 :33, 145 35, 16; 58 Moſe 33, 
* EHE EEE 2 tb! 
Nebrigens war Ser Verfaſſer ein Samari⸗ 
taner von Geburt. Denn er umſchreibt nicht 
nur nach einem befanusen Samaritaniſmus ‚deu 
Namen Gottes immer dh Engel Bottes 
. . _' ‘ R (fe 
Io... oo, .- 
Adler bat fie auch in feiner Unterſuchung ‚über 
dieſe Verfion wieberhohft, und mit einigen neuen 
Bermehrt ‚, von denen ih auch Gebtauch gemacht 
e. . 


Ze LIT Wenn | 


DB hepertorium für bibl. amd morgenl, LitiTh. 
3. ©. 94 nn 











N) 


v. PR uch 1. Au dem Hebr. s. 287 973 


(mie ı Buch Mofe 5, 5: DNS, a tr 
2B. Moſe 4, 24. MI 7830), aut I Bus 
sccurrit ei .angelus Dei); fondern er folgt auch 
dem Hebräifch : Samaritanifchen Tert in alfen 


* fesärten, in denen er vom Hebräifch Jüdifchen 


abweicht ; und fo eine Handſchrift wird bloß ı ein 
Samaritaner befolgt haben. 


1B. Moſe 36, 2. bat fie (in ber Barberinäen 

| Triglotte) dem 24ften Vers conform: Pag ID Mai ' 
8. 6. Überfegt ſie Mro En 7729 Yan m 
TTN DU RT UST Var, 
Susf. Der Lt 15.. V. 24 am AN NEN 

| durch⸗ 5 us! ls” und folgt der Samarita⸗ 


nifchen Besart DIENTE. 1B. Mofe 49, 10. J 


drückt fie, dem Samaritaniſchen Text gemäß, yayız - 


und DI aus, wo ber Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſche ya . 


und Amp? lieſ: aa: vr rat Jr F 


J Ggaisf RT EX| FOR —— | ‘non cessa- 


‚bit ‚baculus (vel ramus) a Juda et ordinans 
(vel praefectus‘) a‘ “varillis ejus, -donec veniat : 
dignus illo, et ad illum adsciscentur populi h).. 


Indeſſen ſtimmt dieſe Samaritaniſch⸗ Ara⸗ 
biſche Ueberſehzung oft woͤrtlich mit der des Saa⸗ 


dias uͤberein, und man kann ſich kaum der Ver⸗ 


5) Re en für bist, und morgenl Litt. Th. 


‘ 


» —8* e. 89" 
S 


wichborn's @inleit, in d. A. c. CH. IT. 


\ 


>74 Kap. UL. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


muthung enthalten, daß Abu Said die des 
Saadias bey feiner Arbeit möge vor Augen ger 
babe und benugt haben, wenn er gleich in feinem 
Vorbericht fo verächtlich von ihr ſpricht und fie 


. in feinen Scholien häufig beftreitet. Doc Fann 


G 


\ 


fie nicht in derfelden förmlih zum Grunde ge 
lege fen, und Abu Said's Verdienſt bloß in 
der Veränderung der Stellen beftanden ‚haben, 
wo Saadias nah feinem Hebräifch: Füpdifchen 
Pentateuch eine andre Lesart befolgt Harte, als 
Abu Said in feinem Hebraͤiſch⸗Samaritaniſchen 
Eremplar finden konnte. Syn diefem Galle würde 


. er fih öfters richtiger, reiner Arabiſch und ver: 


ländlicher ausgedrückt haben, als er jegt über: 
ſetzt hat. Auch weicht er von Saadias Ueber; 
ſetzung in den ihr eigenen Lesarten merklich ab, 
wie 2 B. Mofe ı2, 2, we Gaadias nach Abn 
Eſra und nach feinen: Ausgaben AN burd 
eo überfeßt; Abu Said aber «sa, dem 
Hebräifchen gleihlautend. 5 B. Mofe 1,4 
Saadias ¶ ALS an Aus; Abn 
Said mehr nah dem Hebräifchen aA an 
byte | 
» Vielmehr hat Abu Said frey aus dem 
Grundtext überfegt, aber Saadias Arbeit, eut 
weder weil fie ibm aus dem früßeren Gebraud) ge 
läufig. war, oder weil er bey ſchweren Stellen 
"nichts befieres, als fie. hatte, zu geben wußte, 
benutzt; darneben aber auch die Hilfe nicht vers: 
ſchmaͤht, welche ihm die Samaritanifche Ueber: 
feßung oder gewiſſe unter "den" Samaritauern 
herkömmliche eregetifche Traditionen leiſten konn⸗ 
ten. nn 








x .- .ıte «% —X . 


| 


‘ 
Pan 
9 


V.4. Arab. Ueb. 1. Aus dem Hebr. . 287 275 
I. Mit Saadias eigenen Ueberſetzungen und Erklaͤrun⸗ 
gen kommt Abu Said überein. 1B. Mofe 2. haben 
beyde bie Parabieöflüffe auf gleiche Weiſe erklärt, 
‚und weiterhin für Gosen beyde Alsedir gefehlt. 18, 
, Mofe 4,15. fol Kain geſtraft werden nach dem Hebr. 
OMIIW, Saadias |, 35” valde, Abu Said 
Just ie perfecte. 18. Mofe 37, 25. 
Gebr. DI) va, Saadias und Abu Said 5l; Rz 
boIsrslüe theriacam et castaneas, 1. B. Moſ⸗ 
49, 4 N IN DW IE. Sacdias, indem 
er DEM ausdrudt: Yelo yo lg; 
ax nec.uno haustu aquae prior eris (prae 


ceteris donaberis); Abu Said nach den beyden 
Parifer und ben beyden Orforder Handfchriften: 


aqnae praecipui nomine, non donaberis, wo⸗ 
für aber die Barberiniſche Triglotte (wahrſcheinlich 
durch eine neuere Hand) lief: Cie —8 lo 

ER V —W haud tantum praecipui 
habebis, quantum aquae uno haustu sorbere 
potes, Zn | 


. 2. Mit der Samaritaniſchen Ueberfehung, ober, wenn 
man: Keber will, mit den eregetifchen Traditionen 
der Samaritaner ſtimmt Abu Said uͤberein. 1 B. 
Mofe 5, 24. Nach dem Hebr. hatte Henoch zu fich 
genommen Dyn Gott, nach der Samar. Ueberf.: 

Ä S⸗ 


276 Kap. IM. Kritifche-Hütfsmittef. ; ; 
mann Engel, nad Abu Seid: DI, 
wo doch Saadias ãIſ biybehält. 1. B. Meſe 6, 
2. die Söhne Gottes des Hebt. Werkes‘ giebt die 
Samarit. Urberfegung durch Soͤhne der Sultane 
sorlur, Abu Said we. 2 B. 
Moſe 4, 24. begegnet, Gott Mofe und ſucht ihn 


mon; bie Samarit. ueberſetzung: —v— — 
areta premete, ober ad’ ifer accelerandum co- 


gzers; · Abu Said: —XW urgere, ad accele- 
vandum iter cogere . 


, 


8. 288. 4 
WCharakter der Ueberſetzung. 
de Worte des Originalterts mißt die Sa⸗ 


ra 


maritaniſch⸗Arabiſche Lleberfegung fehr genat ab, 


und hält fi fo flart an den Buchſtaben, daß 
fie ihren beyden Gefährten in der Barberinifchen. 
Teigfotte, dem Gamaritanifchen Tert und der 
Samaritanifehen Verflon, Wort für Wort, Zeile 
für Zeile, Periode für Periode entſpricht. Sie 
folgt fo gar genau der Ordnung der Hebräifchen 
Worte; nimmt: viele Hebraͤiſche Redensarten 
auf, und behält daſſelbe Wort fehr oft bey, oh⸗ 
ne es zu überfegen. Kein Wunder alfo, daß 
fie Schlecht: Arabifch "und oft unverfländlich ift; 


‚fe. ‚erlaubt fich fo gar Redensarten, die" ſowohl 


in der gemeinen, als: gelegen Gprage. unges 
beluchlih iu 


w 22 
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Fi NT et Rat —X wel⸗ 
he auf or Arabiſh beißen, müßte, db —* 
se. Das Wort N braucht fie allemahl fuͤr 
das Sobruſche Br Aus ängftficher Nachahmung des 
<Hebräifhen feßt. fie 1 8, Mofe au, 1. pe line, 
dad Felt vom Steif ch bedeuten fall, ob, gleich. 
im Arabifhen Leute bedeutet, und nicht gteif 6, 
wie im VPebraͤſſchen Das Provinzialwort Sc plur. 
U hat fie int··Saadias gemein (Michaelis 
orient. Bibl. x 6 69 aber ° fie Beau‘ ‘es; 
Mfg 0! Ä 


Mur feften- serfäßt de. biefen Charakters 
doc. finden fih auch Stellen, wo fie. ſich der 
Deutlichkeit wegen. Berfaufchungen erlaubt, und, 
on Hebraiſmen teilt, oder ſie gar weg überlegt, 


7 1 Buch Mofe 4, 15; druͤckt ſie Di —X aus: 
sur a wird hart geſtraft werben.” 

IB. Mofe 49, 22. pu she Inn 75 HOT On 1a, 
on Shur wog, xa gie fe uns gr „va. 
yamus. fruotifer- 2 (fait) J osephus,, ramus. 

‚ fructifer; filjus megs (fuit) mihi fons; Aline, 
zmeus.nalu minimus, (fait), mihi murus i). ' 


3) J. ©; duems Eepertorium für. bibl. und. 
morgenl. Litt. Th. 3. 7. Deſſelben. Bib⸗ 
liothek. Th. 10. S. 83 Bu 


2 


278 gep. Il. Keitifche Huͤlfemittel. 


Beſonders stimmt fie ſich fege in Acht, Gott 
menfehliche Gliedmaßen ober $eidenf haften benzus 
legen, und verändert die Ausdruͤcke in dieſen 
Fällen jedes Mahl. Schon GSaadias und der von 
Erpenius edirte Araber ‚erlauben fich diefe Frey: 
beit ein paar Mahl; die Samaritanifhe Us 
berfegung häufiger; und die Samaritanifge Ara 
biſche beſtandig. | Ä 


8. w. 1 8. Mofe 19,3. Seh. mer “un Sa 
bias a1 N, ad Gottes Engel ging. 
Arabs Erpenji: st re» en 1 Gottes Feuer 
sing.” ſ. oben $. 281. 1B. Moſe 42, 29. forehen 
die Brüder Joſephs, als fie ihr Geld im ihren Säden 
ſehen: Vn mean mr nINg MD, bie Samarito 

> net, um Gott aus dem Spiel zu dringen, in beyden 
Eder Samarit. und Arab.) Verſionen: varum hat der 
BSultan Goſeph vermuthlich) das gethan?* 2 B. Mo⸗ 
fg, Singer Gottes; beyde, Samarit. und 
Araber, 5 3, mn. Aber gewoͤhnlich veraͤn⸗ 
dert der Araber allein z. B. 1B. Woſe 34, 135.28. 


„ Mofe 19, 11. 17. IB, 20; 4B. Mofe 11, 17, und om 


vielen andern Stellen fegt er Engel Gottes fi 

Dim, ſ. oben 4. 87. - 53: Mole 9, 12. für Io 
gen Sotted A \1f a 3% das Anfchauen 

Gottes. 3 B. Moſe 21, 6. Brod Goͤttes, durch 
IL bad Nothwenbige 2 B. Moſe 15, 6. 16, 
für beine Rechte, vba; dein Arm, wu 
deine Kraft. 


! q 


" 
| 
| 
| 
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Endlich Braucht er auch erhabenere Ausdruͤ⸗ 
cke, wenn der Grundtert ihm zu niedrig zu re: 


den ſcheint. Mofe nenne er nicht den Dann 


(WIN), ſondern den Propheten Mofe CJyun 
ur) 2 B. Mole ıı, 35 4 B. Moſe 12, 
5; und 2 B. Mofe 37, 15. läßt er Joſeph 
nicht von einem Menfchen, fondern von einem 
Enge! zurecht weiſen. 


$. 288. b . 
Sholien. | 


Abu Said ſelbſt hat (laut feines Voebe⸗ 
richts) ſeine Ueberſetzung mit Scholien begleitet. 
Bald traͤgt er die Gruͤnde ſeiner gewaͤhlten Ue⸗ 
berfegung vor und rechtfertigt fie; bald ſucht er 
fie Durch eine beygefügte Parapbrafe deutlicher zu 
machen: bald erläutert er Hebräifche orte, 
bald geht et in Gefchichte und Alterthuͤmer ein 
und We .chronologifhe Knoten, oder erklärt 
Maafe und Gewichte, pald polemifiet er gegen’ 
Juden, Earaiten und Räbbaniten u. f. w. Wenn 
mar auch aus ben wenigſten dieſer Randanmer⸗ 
kungen ſeine Kenntniſſe erweitern kann, ſo waren 
ſie doch ſeinen erſten Leſern, den Samaritanern, 
nuͤtzlich, und beurkunden nun noch die Faͤhigkeit 
des Verfaſſers zu ſeiner Arbeit A). 


A) Proben biefer Scholien, bie ich die nicht mo 
wiederhohlen laflen, finden - G. Ei 
born’& ‚allgem, Bibl, der bibl. Ei. u 10, ©, 


149 «176, 


⁊ 


280 So. 1 III. gritiſche putentun 


9. 280. a. 
Nugen berfelben 


Der , Nußen Diefer Verſion erſtreckt ſi ſich 
bauptfaͤchlich auf die kritiſche Bearbeitung des 


Samaritaniſchen Textes, deſſen Geſchichte fid- 


ohne dieſelbe nicht gehoͤrig verfolgen laͤßt. Und 
da wir fuͤr dieſelbe fo wenige his jetzt bekannte 
Huͤlfsmittel haben, welchen Werth erhält nun 
Diefe Ueberſetzung, ihrer tiefen Jugend unerachtet, 
fuͤr die Kritik! 


Eigen iſt ihr die Lebart AB. Mofe II, Io. "ba ei 
„„gimmte ber. Zorn des Herrn, und ad. nefick ihm ſehr 
. "be® flatt: “und Mofe, gefiel «& übel.”..: 38 Mofe 


49, 4. druͤckt fie. maratp: fur OMOH Ausb; Wo 


aus 3. Freylich find beyde Lesarten ſhwerich 
Beſſerungen des Tertes: wenn erſt die Ucherfegung 
mehr bearbeitet feyn- wird, fo wirb fi auch thr kriti⸗ 
Sher Werth mit beſſern Beyfpielen ‚belegen laſſen. -4 
3, Moſe 23, 10. 120% Abu Sub, guis wumer rad, 


| sie 70 N20 1. 


Auch für bie Auslegung iſt fe nicht ohue 


Werth fie kann wenigſtens den Ausleger auf 


manche neue Erklaͤrungen leiten, die, wenn ſie 
auch die gangbaren nicht an Richtigeit übertrefs 


fen, doch ihnen- Hier das Gleichgewicht halten, 


und dort wenigftens Prüfung verdienen. 


2. B. Mofe 22, 24. hat fie: “wenn du Geld leiheft 


meinem Bolt, dem Armen beines Volta, las 1% 


a) 


VA Arab. Ueb. 1. Aus dem gen 288 9— 


und druͤckt a ſtatt ya au. 13. Möfe 49, 4, 4 
n,7 Au Said: ſacbo ascendens np. 1B. Mo⸗ 
fe 35, 16. IWMd iſt uͤberſetzt: 
vo BY, ungefähr eine Narofange,” und 2.08 
praefixum angenommen. 4 B. Moſe 24, 27. 4n3 
Day nam iſt erffärt: “pen bie Offenbarungen be 
“ Allmachtigen ſfieht ſchiafend und wachend ul 
Llanse” ; und 18. Mofe 40, 9. 16. hr uf 
gi — “ich ſah in meinem Traum”). Sie ver⸗ 
"ändess.aud) bie. Nahmen der Laͤnder und Staͤdte nach 


der neuen Geograghie, und zeigt und, wohin die Sa⸗ 
mariter diefe alten Staͤdte fegen, 


tn ee Pe 
Ein ungenannter Weberfeger der Pfab, 
men und des erfien. Buchs Mofe 


\ Ge 259 bh. 


Af. der. Bodlejanifchen, Bibliothek findet ſich 
under Rum. 389. der Pocockiſchen anufcripten 
ein Hebräifcher mit Spanifchem Character ges 
fcheichenes Pfalter in 4, deſſen Hehraͤiſcher Zert 
mit einer Juͤdiſch⸗Arabiſchen Ueberſetzung nnd 

Auslegung begleitet iſt. Schnurrer bat drey 
Pſalmen, ben 16, 40 und 110, zur Probe des 


y Noch eini e andere Beyſpiele iebt Silvestre de 
BSaoy in a DL; , 10, ©. 82-88. 


ar 


289 Kap. I. Kritiſche Hulfsmittel. 


Ganzen mitgetheilt =). Ibhre innere Beſchaffen⸗ 
heit ift aber nicht von der Act, daß ſich Kritif 
und Auslegung daraus einige Ausbeute verfpres 
chen koͤnnten. = 
Auf dee Manheimer Bibliothek ſindet fich 
eine Arabiſche Leberfeßung bes erſten Buchs 
Mofe mit einee Malaifchen Juterlinear⸗Verſion, 
die nach der Probe zu urtbeilen, welche Kind 
davon bekannt gemacht hat, für die Kritif und 
ESprachkunde von feinem Belang ift m). 


Zweyte Claſſe: Arabiſche ueberſetzungen 
aus dem Syriſchen. u 


1. Syriſch⸗Arabiſche ueberfetzung des 

Hiob und’ der Bücher der Chronik. 

- , $, 290. 

Beſchreibung. 

| Die erfte Arabifche Ueberfeßung, weiche ein 
Syriſches Driginal erkennt, ift die vom Hiob in 

der Parifer und Londner Polyglott. Won. ihrer 

äußern Gefchichte, hrem Verfafler und Aiter, 

iſt nichts bekannt. Nur daß fie eine Tochter 


m) In 8. ©. Cichhorn's allgent. Bibl. der bibl. 
Litt. Ch. 3. ©. 425-438. Un Codd. MSS. 
hebr, et chald. una, cum arab. charastere 
hebr. expressis p. 9. Num. 3: in ber Reihe 

der Kennicottfchen Handfchriften Num. 42: 


In J. G. Eihhorn’s allgem. Bibliothek d 
Litt. Th. 26. 665.669: het er 





‘ 


'V.4.%rob, lieb. 2, Aus dem Syr. S.ago 283 

‘der Peſchito fen, mieldet die Unterfchrife eines 
Abſchreibers: 5 a 
3 8 it a I Et. 

BuE > 2. 0172 13 272 BESETZT “es. berichtete 
„ber Urheber des Eremplars, aus weichem biefes 


» Buch aus dem Syrifſchen ins Arabiſche über: 


Und diefe Nachricht beftätige auch ihre Des 
konomie. In Exklaͤrungen und eigerien Lesarten 
des Hebraͤiſchen Tertes ſtimmen beyde aufs ge⸗ 
naueſte zuſammen. Ich ſetze ber Kuͤrze halber 


nur einige der auffallendſten Beyſpiele Her. 
Giob, 21. Hari DET, Syrer a Shom 
n aber: Oe AS” “ihr fepd gegen michz bege 
laſen alio Yu flatt nn. 9, 19. der gebrudte Text 19) | 
Syrer: nis — — "Araber: 3 
—E— “wer wird ihm begegnen?” beyde laſen 
AT“ 10, 8. ber gedruckte Text: Soon Sr 
—XX Syrer: Das] — ln oo 


A, ber Araberz 


und nachher wollteft du mic) verbammen und erwür- 
gen?” Hiob 33, 14. der gebrudte Zert: omeryy 
un nn; ber Eye: «Ama. u —— ' 
Norm I E Araber: I amt TE 
ee ð 2 Sur “dad zweyte Dahl thut 


& 


en U men 
2... BDiefe. Harmonie wird 


. j un 
? \ " » 


a. 


8 Kap, HE Kritiſche Hütfemitieh 


4x. nicht hinzu, und auf bie Lippen glebt er wicht gt” 


7, Begbe. Überfegen ben, Hebräiichei- Text: zweymal, aber 


I nicht, “wie er gebrudt iſt. nn: if. in der. erſten 
Ueberfegung ig Tja. verwanbelfz_unds bey bes Moe 
ten Om in Daaten Beme7, 5513, m 

Ban: | 
un | weiten unterhea 
cheu. Dft liegt die Urſache ber Diſcrepanz bloß 

‚in unſern Yusgaben, wie 3. Br: Hiob 10,.18, 

wo im Syrer das DR: SR und im Yrobe 

Sag “ch fee” geleſen wird. Die. Ver 

ihiedenpeig fält weg, fa bald man ur. jenen in 

der erſten Perfon ann, Ober dieſen in ber 


J hir) 


* L 2 - 


we ten 5, x 51 punetiet, Hiob 23 der 
‚weyten Ir. punctitt. Hiob 25,7 


Syrer a PORN “im Gericht... wie, die Alegam ‘ 


driner und Die Vulgata; ber Araber Hingegen: 
's\ x 24 


WERE yo “on dem MNichter,” wie dee Kr 
bräifche Text. ‚Der Araben ſprach, ben Syrer 
anders aus, als gedruckt iſt, nehmlich: 5. — 


* 


Anderwaͤrts kommen Erklaͤrungen bes. Arabers 
vor, welche von den Syriſchen ganz verſchieden 


finds Zuweilen find fie bloß Mißverſtändniſſe 


‚des Sprifchen Teytes, und daher unwiderlegliche 


Beweiſe, daß dex Araber aus dem Syrer, und 


nicht ber Syrer aus bem Araber uͤberſetzt habe. 


Hiob 3, 7. bat. der gedruckte Text DYTREM 


NT MI; der Syrer: Zope piar De] 


V.4.Mabılleh, 3, Yusdem&pt.S.nge 285 


ash “pie bereit find, den Leviathan bervor 
zu rufem” Der Araber bingegenz: Pr —X 
Vsyurs 59 WI yolixo “die bereit find, zu 
kommen zu unferm Gehorſam.“ Offenbar Tiegt, 


der Syriſche Tert zum Grunde; nur der. Aras 
ber verftänd al nicht, und leitete es von 


m per. Enduch mag auch bisweilen die Schuld 
‚in ſpaͤtern Aendexungen des Gprers oder des 
Arabers liegen, die auch das Schickſal aller al: 
ten Bihelüberfegungen wird beteoffen babem His 
ob ı9, 28. haͤlts der Syrer mit dem gedruckten 
Text. 12.0809, wo alle übrigen alten Ueberſetzer 


„ haben (it susie] POst me wmveniam); bet 


Araber‘ ift weder fuͤr v3 noch für 2; denn vr 
bat bloß —XRx uvenerunt 0). 


Von derſelben Beſchaffenheit iſt aa die 
in den Polnglotten gedruckte Arabiſche Ueberſe⸗ 
Kung ‚der Chronik; fie folge fa überall beim 
Seen. 


Nach dieſen Veobachtungen ſchraͤnkt ſich 
ber Mugen dieſer Verſionen bloß auf den Syri⸗ 
Then Text ein; aus ihnen wird man zumeilen 
Die verdrungene Achte Lesart wieder herſtellen, 
und ſchwere Syriſche Ausdrüde erläutern, und 
dadurch das Sytiſche Lexicon bereichern Einen. 


0) Diefelbe Materie hat fpäterhin auh Michaelis 

Einleit. in bad X. T. Th. 1. behandelt, 
" aus deren Ausführun nr iiehtete eyſpiele zu 
. bi bigen 4 wmatmgen * laſſen. 


, [ 


286 Su Im. Settfe tft, | 


2. Soriſch— Atabiſher Pſalter. 


gebrudt zu Kasheia, | im. Kiofter des beit, 
Antonius A. -ı610, 


Ss. 291. 
Litterarifche. Beſchreibung. 


Unter der Direstion des gelehrten Bifchofe 
‚ von Damask, Sergius Rifius, ward ein Pfalter 
in Syrifcher und Arabifcher Sprache in einem zut 
Tripolitaniſchen Dioͤces gebärigen - Klofter des 
heil. Antonius, bas in dem Thal des Berges 
Libanon, Kasheja p), liegt, im Anfang bes fies 
benzehnten Jahrhunderts zum (Gebrauch der Sy: 
riſchen Ehriften gedrudt. Die Herausgeber was 
zen Pafchalis Eli und Joſeph Ibn Amina aus 
Eremifade,; welches in der Nachbarfchaft bes 
Kloſters liegt. A. 1610 am zehnten des. zwey⸗ 
. ten Tifei (unfers Novembers) ward der Druck 
geendigt. In der Vorrede empfiehlt Sergius 
Kifius das Vorhaben und das Andenken derer, 
melche fih um den Druc des Pfalters verdient 
gemacht haben, und befchreibt, die darauf ges 
wandte Mühe. Aber vom Verfaſſer und Alter 
Der. Lieberfegung,, unb woher fie genommen wor: 


"den, wird nichts gemeldet. 


Nie buhr in feiner Reifebefchreikun 2, S. ' 
PN ſchreibt ben Namen — a 


mani in Catal. Bibl. Mediceae by n. — der 
Arabiſchen Handſchriften. 


1 
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Beyde Texte, der Arabiſche und Syriſche, 
ſind mit Syriſchen Buchſtaben, jener mit klei⸗ 
nern, dieſer mit groͤßern gedruckt q)y. J 


0.00... 292. 
Innerer Gehalt. 


Schon die Verbindung des Arabiſchen und 
Syriſchen Textes, und die naͤchſte Beſtimmung 
des Buchs fuͤr Syriſche Chriſten laͤßt es vermu⸗ 
then, daß das Original dieſer Pſalters Syriſch 
fen. Aber unwiderſprechlich beweiſt es die Les 
bereinſtimmung des Arabers mit dem Syrer in 
ſolchen Stellen, wo letzterer eigene Erklaͤrungen 
oder Lesarten bes Hebraͤiſchen Textes befolgt. 


Pſ. 37, 3. der gedruckte Tert IIYON MEN; ber 
Syret: ars Da; ber Araber: sl, 
SSLY fuche Rechtſchaffenheit,“ als ob 5m, im 
Hebräifhen ſtaͤnde. Pf. 30, 12. ber Hebr. enh 
"23 ar ber Syret: „a Koll or 2-0, 
Tee2as und der Araber mit ihm it. ber. erſten Perfon: 

. Saust KU 3 KO ya». Pf. 68, 5. 
Ir | 

6. des. Hebräifhe Tert: DEM ION van hun, 

‚ ber Syrer las nMamı an San ltr, und ver⸗ 

9) In meiner Nachricht von biefem Syriſch⸗Arabi⸗ 

hen Pfalter werde ich, weil mir * Du eehlt, | 

der Nachricht folgen, welhe Doͤderlein in feiner 

elehrten Abhandlung: von Arabiſchen Pfaltern, 


Im Repertorium für bibl. und morgenl. Litt. 
Th. 2, ©, 158 f. gegeben hat. 3 u 


288 Kap. II. Kritiſche Huͤlfoͤmittel. 
band den zten und Hfien Vers: „cal, arar/] 
ki lol «ſeyd ſtark vor dem Vater der Waifen.” 
Vollkommen fo auch der Araber: a 6 le ypel 

WII, Mehrere Beyfpiele find im Repertorium 
8%. 2. ©. 163. 164. gefammelt, 


u Be aller der. Genauigkeit, momit bie Araz 

biſche Ueberſetzung ihrer Mutter und Gefaͤhrtinn, 
der Syhriſchen, folgt, weicht fie doch nicht bloß 
in Kleinigkeiten, Partikeln und Verbindungswor⸗ 
ten, fondern auch in wichtigern. fesarten, die fich 
zum Griechifchen neigen, die und da ab. Die 
erftern Verſchiedenheiten beweifen, baß Feiner der 
beyden Texte nait dem andern vor dem Abdru 
von den SHerausgebern: übereinflimmend gemacht 
worden; die legtern, dag der Araber. bisweilen 
Yenderungen aus dem Griechiſchen erlitten habe. 


Zur erſtern Bemerkung geböten folgende Steim: Sf. 

2. der Speer: wzanıyız F-oos ja dens 
Tberator justitiae meae, ber Araber bloß ar af 
‚wie ber Hebräer ns man. Dfalm 10, 14. der Sy⸗ 
ver: da] Sano “u fichefl;” det Araber: Sy Z 


st —X 3 du ſiehſt und ſchaueſt,“ als 


ob zweyerley Terte zufammen geſchmolzen wären: — 
Spuren einer Aenderung nach dem Griechiſchen ent⸗ 
halten folgende Stellen. Pf, 119,.57. der Syrer: 

J | ci 
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ich denke an ben Antheil be Herm, bamit ih deine - 


. Befehle beobachte; ” ber. aber L 2 22 A 


u «los bazsit 5, 3 Ns «du biſt mein 
Theil, o en ich gedenke an die Beobachtung deiner 


Befehle.“ Das Arabiſche ware ift unfehlbar aus 


dem Syriſchen ha; denn im Hebräifchen ſteht —XR 
‚und im Griechiſchen Yıra. Hingegen: “pu, o Herr! 


biſt mein Fell” ift ganz aus dem Griechiſchen: aaple: 


pov dı xUpis. V. 118 der Speer: du verwirfſt alle, 
die von bir („15) abroeichen.” Statt von bir ha⸗ 


ben die 70 Dollmetſcher: Are ray —R& ao, . 
und ber Araber: C% Llo 5 (9. Siehe dad Res 


pertorium IC, Th. 2. S. 167. 


5. Syriſch— Arabiſcher Oſelter 
des Brittiſchen Muſenm's. 


$ 205* 


Die Pſalter enthaͤlt eine eigene unabhaͤngige FR u 


ciſch Arabiſche ueberſetzung. 


Im Brittiſchen Muſeum findet ſi ch unter 


Yrunı. 5469 (in Duodez) ein Arabiſcher Pfalter, 
‚ohne. Anzeige des Derfaffers und des Alters, der 
Die Syriſche Pefchito auch als Mutter erkennt 
r). Kr ift von dem auf dem Libanon gedrud: 


r) Ich fchöpfe wieder aus dem Regertorium fü fuͤr | 


bibl. und morgen!. Litt. Th. 2. 
seichhorn’s Einleit. 08.9.5: Th. II. T 


170 f 
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ten gaͤnzlich verſchieden. Denn die Worte, worin 
fie beyde überein: kommen, waren entweder gar 
nicht zu vermeiden, oder ſie ſind ſo bekannt und 
geläufig, Daß fie jeder Ueberſetzer würde gebraucht 
haben. Aber in der Stellung ber Worte, in 
der Ueberſetzung ſeltener Hebräifcher Ausbrirke, 
oder folcher, wofür der worteeiche Araber meh: 


rere Synonymen hat, trennen fie ſich immer von 


einander. Dieß mag eine Stelle des erften Pſalms 
beweifen. 2 J W 

Der gedruckte | Der ungedruckte Brit⸗ 

Pſalter. | tifhe. - 

OT a a a rag 
ENTER RER rg 
le ns er ν 
I lt ‚ubadf «st, 
NT u AL le 
a ling Sue dg 
pl, AG Lamnga ill Ya) Gut art 
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8. 294. a | 
. Innerer Gehalt. 
Mit der größten Genauigkeit folge dieſe 
Arabiſche Ueberfegung dee Syriſchen in eigen: 


thuͤmlichen Lesarten und Erflärungen des Hebräs 
ifchen Tertes, und bekennt ſich dadurch zu ihrer 


feiblichen Tochter. 


| ‚Palm 17, 5. der Hebr. HAMA IPOs ber Sy⸗ 

ver: “wenn beine Wahrheit („Zaxsascı) erwachet.ꝰ 
Der Brittiſche Araber: Sof igsist Lolol, 

98.7, 7. left der Syrer flatt ang nyapı, 8 


— Vo “ber den Naden (AYENLI). mei- 


ner Feinde,” und der Brittifche Araber vollfommen ſo: 
-F . pſ. 8, Loans 
500 “bu haft dein Lob zugerichtet;” ber Araber: 
Kr rn; Mehrere Beyſpiele liefert das 
Renpertorium x. Th. 2. ©. 172. 


Die Abweichungen vom Syriſchen Text in 
Partifeln und ſolchen Kleinigkeiten find zwar zahl: 
reich, aber für die Kritik unbetraͤchtlich. Wich⸗ 
tiger find. die Stellen, welche wine vorfeßliche 
Aenderung nady dem Hebräifchen Original verras 
then, Meigung- zum KHebräifchen Text ift fchon 
in der mit den Hebräifchen genau uͤbereinkom⸗ 
‚menden Ordnung und Stellung der Worte in 


der Probe des erften Pſalms fichtbar. Folgende 


Stellen werden auch das Abſicht! ice der Vers 
. . 1 93 


⁊ 
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aͤnderungen nach demſelben beweiſen. Pſ. 8, 4. 


hat der Syrer: “wenn fie ſehen >,” der Ara⸗ 
ber dem Hebraͤiſchen INMN gemaͤßer “| p, “wenn 


ich ſehe.“ Vielleicht gehört auch Pf. 9, 7. hier: 


her; denn der Syrer läge nr am Schluß des Vers 


fes aus; ber Brittifche Araber feßt dafür Ixo. — 
. Sollte barans nicht folgen, daß der Verfaſſer 
der Meberfegung bey feiner Arbeit das Hebräifche 
Driginal zugleich vor ſich gehabt ‚Habe? 


7 Daher, follten in diefer Verſion erweiss 
liche Abweichungen vom Syriſchen und Hebraͤi⸗ 


ſchen Tert vorfommen: fo würden fie Aufmerk⸗ 


famteit verdienen. . 


| 4 Syriſch⸗Arabiſche Pentateuche, 


von Abulfaradſch Abdallah Ben Attajeb, und 


- andern ungenannten Ueberſetzern. 


$. 294. b. 


Die allgemeinen Nachrichten. von ber Neſto⸗ 
rianiſchen Ueberſetzung des Abulfaradſch Abdallah 
Ben Attajeb werden unten $. 302. b. beygebracht 
werden. ' | 


Außerdem Penht man zwar noch mehrere 
Arabifche UWeberfeßungen des Pentateuhs aus 
dem Shriſchen litterarifeh, aber für die Kritik 
noch zu wenig genau und umfallend, daß daher 


' 
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Bier nichts weiter, als die Allgemeine Nachricht 
h_ von ihrem Dafenn gegeben werden kann s). 


5. Arabiſche Ueberfegung | 
ber Heraplarifh:Sprifhen Verſion, 
von Hareth Ben Senaun. \ 


2. ce 
„  Rächeichten. banpı. 
Harerb Ben Senan (lim ws N 
Aberſetzte im Jahr Chrifli 1486. (Heg. 891) 2). 


s) ®ergl. Commentatio critica, exhibens e 

bibliotheca Oxoniensi Bodlejana specimina 

. versronum Pentateuchi septem Arabicarum 

'nondam edrtäarum. Edidit H, E. @. Pau- 

lus. Jende 1789. 8. Aus folhen Syriſch⸗Ara⸗ 

biſchen Verſionen wird 1 DB, Mofe 49. aus 4 

verſchiedenen Handſchriften beygebracht; I) aus 

Cod. Hunt. 84. (bey Uri unter den Codd. Syr: 

©. 6. Rum. 27. 2) Aus Cod. Arch, A. 155. . 

(be Ari Ebenbaf. 28). 3) Aus Cod. Hunt. 

486. (bey Uri unter den Codd. Arab. ©, 30. 

Cod. 9). 4) Aus Cod. Hunt. 424. (bey Uri 

Ebendaſ. 9. Die zwey erften find Syriſch⸗Ara⸗ 

bifche Catenen; die zwey andern enthalten ben 

reinen ununterbrochenen Text. Der Cod. Hunt. 

709. iſt aber gemifchten Inhaltd: der Anfang 1 

3. Mofe 1-5, 10. und dad Ende 5 B. Mofe 32, 

3. find aus den Septuaginta, der übrige größere 

Seil iſt aus der Peſchito uͤberſetzt. Die Hand» 

ſchrift war defect geworden; fo kamen Anfang - _ 
’ und Ende zur Ergänzung hinzu. 


| .. 2) Diefed Jahr bat Hottinger. im thesauro philol, 
p- 270. Hujus .versionis ekemplar asserva- 


> 


N‘ 
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die Syrifhen Herapla ins Arabifhe mit Bey: 
behaltung der Pritifchen Zeichen des Origenes. 
Bis jege- find drey Handfchriften davon befannt, 
zwey auf der Bodlejanifchen Bibliothek unter 
Laud. A. 146, und 147 u), eine andere auf 


tur in nobili Bibliotheca Laurentiana, cu- 
jus catalogum vix flammis ereptum, Ant- 
verpia clar. B. Golius accepit, in quo et 
‚annus translationis exprimitur: “libri Pen- 
tateischi traducti a lingua Chaldaica (d, i. 
Syr.) in Arabicam per Haritem Ibn Sinam 
juzta seriem 90 interpresum, antiquorum, an- 
no a fuga Muhammedis 081.” — Bon einem 
andern Exemplar diefee Verſion redet noch Hoc- 
ctingor in praefat. ad exercitt. Antimorin. 


u) Ueber biefe beyden Gremplare f. Malton in 
proleg XIV. 19. und T. 6. feiner Polyglotte; 
Grabius in Prolegom, ad edit, 70 interpp. 
c. 3. $. 5; Aristeaa historia,: Oxon. 1692. 
p- 131; Jos. White in letter to the Bishop 
of London p. 56; Bruns ad Hennicatti dis- _ 
sert. general... $. 84. 5. Hiefe ‚beyben Hand⸗ 

fohriften find gleichlautende Copeyen eines und 

deffelben 8; beyde find dem Erzbiſchof Laud 
von dem Patriarchen Eyrill zu Gonftantinopel als 

Geſchenk uͤbermacht worden. Die Vorrede ift nach 

einer Lateinifchen Ueberſetzung gedrudt in Aristeae 

historia 72 interpretum ; accessere veterum 

testimonia de eoram versione. Oxonii 1692. 

8. und zum zweytenmal volftändiger in AXnite⸗ 

Letter, wo auch ein Stüd diefer Arabifchen Ue⸗ 

berfegung, nemlih 4 B. Mofe 27, 12-23. Ara⸗ 

biſch und Lateiniſch, nebſt den. dabey befindlichen 
kritiſchen berapfarifchen Zeichen mitgetheilt iſt. 

Die Stelle 4 B. Mofe 24, 1-24. iſt abgedruckt 

in A. E.G. Paulus Comment, crit. de 7 

verss. Arab. Bodlej. vergl. Eihhorn’$ alle. 

Bibl. der bibl. ‚Lit. Th. 2. ©. 652 » 654., und 

Th. I, ©. 605 = 608. 4 . 


I- : 
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der Medicciſchen Bibliothek, welche Aſſemani al⸗ 


fo beſchreibt: “Duo Harethi Arabes ss liibr- 


rum interpretes exeunte seculo 15 claruerunt, 
. alter natus in insula Ormuz, ex Mohammedano 
Christianug fattus, Acta Apostolorum cum ex- 
cerptis ex Evangel: Matthaer et Johannis ex Sy- 
riaco Arabica fecit, alter ſilius Senan s. Sinan 
Ben Sabatk numeupatus Gragcam 70 interpretum 
versionem Arabice- transtulit, ex qua solus ex- 
stat Pentateuchus in Bibliotheca Bodlejana, 
et Abri Salomonis in Bibliotheca Palatuina Me- 
:dicea No. 18, videlicet liber sapientiae, et ec- 
+ elesjasticus, Her Proverbiorum, cui praemittiiur 
. praefatto Timothei Patriarchae Alexandrini, Par 
. rabolae s. sententiae Salowonis v), Ecclesiastes, 
Canticum Canticorum WO... 
*Ihr Nutzen wird ſich alfo hauptſaͤchlich auf 
die Bearbeitung ber Hexaplariſch⸗Syriſchen Ver⸗ 
ſion, und durch. dieſe auf die Septuaginta er: 
ſtrecken. Einige wenige Proben aus dem Bod⸗ 
iejaniſchen Manuſcript finden ſich im ſechſten 
Theil der Londner Polyglotte x). ur: 


. 9) Wie find dieſe von den. oben fchon enannten | 
-Proverbiis unterfhigben? Affemani ſchlaͤft bier 
wohl, wie ſonſt offttt. 

. mw) Stephan. Evod, Assemanus in Bibl. Medic. 

Codd. MSS. orient, Catal. Florentiae 1742. 


fol, p» 61. 


7daß ein morgenländifcher Ehri ſt Berfaſſer biefer 
ſpebegetung eyn muͤſſe, weil nach ihrer Angabe 


b | 
Erſchaffung der Welt bis ne Ankunft bed Meſſias 
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Dritte Elafie: Araͤbiſche Ueberſetzungen 
aus dem Griechiſchen. 


6. 295 
Von den Säit; rabichen Ueberfegungen | 
| er . 


Faft jede Sammlung niorgenlänbifcher Ma: 
nuſeripte verwahrt einige Urabifche Weberfeßun: 
gen, bald vom Ganzen, bald von. einzelnen Theis 
Ien des A. T. Unter diefen mögen viele Grie⸗ 
chiſchen Urfpeungs ſeyn. Bald mögen fie ſich 
zum Öriechifchen Tert der zo Dollmetfcher wie 
Töchter, bald wie Enkel verhalten, das heißt, von 
ibm bald unmittelbar, bald mittelbar durch eine 
Koptifche, oder Griechifch s Syrifche Ueberſetzung 
abftammen; bald einerley Tert und einerlen Me: 
cenfion, -bald verfchiedene unabhängige Recenſto⸗ 
nen, ‚bald gemifchte Texte Inthalten.. 

Yet haben wir von den Büchern Mo: 
fe’s nur eine Driginalverfion, die vom Saadias 
gedruckt; aber auf der Mediceifchen Bibliothek 
ift auch eine aus dem Griechifchen ber Septua⸗ 
ginta zu finden, die beym zweyten Buch Mo: 
fe’s folgende Auffchrife hat: “dieß iſt das zwey⸗ 
te Buch des Geſetzes nach der Ueberfegung 
dee 72 Dollmetfcher „„A5II I Le „Ic 


Vyrnd 19.” Ale hat + B. Moſe 24, 


- hatten verftreichen müffen; und die. morgenländi- 
ſchen Chriften fegen den Raum zwilchen Adam 
und Ghriftus auf 5500 Jahre. Doc 'verfteht fich 
dieß beynahe von felbft, weil von einem Juden 

- Feine Arabifchen Herapla aus dem Syriſchen zu 
erivarten find. u 


. 
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"7. 8. 9. me Probe von ibe. drucken laſſen z): 
UT u 
Asa älter 

slac] voyaill. Ic Inliıy alley.ngks ame 

rl palel rn Aue Rn 

BT 2 N el u I α 

ee 

" on \ (2 Wir. 
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on zwey andern Ueberſetzungen ber. Bü: 
cher Moſes aus den Septuaginta haben ſich 
Handſchriften auf der Bodlejaniſchen Bibliothek 
erhalten. Die eine, vollſtaͤndige (Laud. A. :ı82) 
wähert ſich ber Alexandriniſchen Recenſion der 
Septuaginta, und bat zuweilen Koptiſche Rand: 
anmerkungen; von der andern (Hunt. 424) iſt 
nur der Anfang und das Ende (1 B. Moſe 1⸗ 
5, 10. und 5 B. Moſe 32, 43.) uͤbrig, von 


y) Adler's Reiſe ©. 68. 17% | 


z) Malton in prolegg. XIV. 19. 11. gebentt noch 
weyer Arabijchen Janbjöriftigen erfionen des 
entateuchs, mit kritiſchen Zeichen des Drigenes, 
u Orford. Ob diefe unmittelbar aus dem Grie= 

chiſchen gefloffen, oder aus dem Syrifchen, und 
vieleicht mit der Verſion des Hareth Ebn Se- 
nan ($. 294. b.) verwandt find, laßt. ſich ohne 
Pa Unte uhung der Handfchriften felbft nicht 
ſagen. on 
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“"melchens fie ſich durch einen gefuchten Ausdruck 
auszeichnet a). Beyde ſcheinen für die Kritik 
nicht ſehr erheblich zu feyn. 

Die von den Propbeten in ber Pariſer 
und Londner Polyglotte gedruckte, und aus dem 
Griechiſchen gemachte Arabiſche uebe ſegons 

te. einen Geiſtlichen zu Alexaubrien zum: Wer: 
affer, beffen Name aber und Zeitalter in ber 
Unterfchrift des Codex, aus welchen fie für 
die -Warifer Polnglotte entlehnt worden, nicht 

. angezeigt if. Am’ Ende des Maleadhi heißt 
| Side der Weiffagung des Propheten Mas 
—8 und zugleich des Buchs der 16 Propheten” 


BT RT mc us wat —— 
In EN AR 
pt) Alla, wi — — sent * 
we Amy And α— 
eu weap! ae nt 


a) H. E. G. Paiilusin Comment. eriti. de 7 
versionibus Pentateuchi arab. Budlej. giebt 
. „von beyden Nachricht. Won der erften, Laud. A. 
3782 (bey Url S. 29 Cod. 1) find in der ange 
zeigten Schrift 1B. Mofe I, 1-5. 4, 6. 7. 8. 
und 49, 1428. zur Probe abgebrudt. n ber 
’ grucnten Hunt. 424 (bei Uri Cod. 8), deren An⸗ 
ang und Ende nur aus ben Septuaginta geflof- 

fen und zu einer defect gewordenen Handſchrift 
einer au8 ber Peichito veriertigten Arabifchen Ue⸗ 
berfegung als als ngänzung angeheftet worden, ift 
Mofe ı, 1-5. ald Probe milgetbeit. 

Bergl. Eihhorn’s allg. Bibi. Th: 2 648 - 


b) —* es muß heißen BR oder (Lund IT, 





yı 
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ae! JO 2) — ATI] 
Ir am meh oe yet “nach der Ue— 


„berfegung des berüßmten und gelehrten Paters, 
„des geſchickten Prieflers aus Alerandrien, aus 
„einer alten fein gefchriebenen Griechifchen 
„Handſchrift. Wögefihrieben von dem geringen, 
„unmürdigen Abdrabbih, dem Sohn Moham⸗ 
„meds, Sohns Ahmebs, Sohns Abdarrachman, 
„Sohns Ali, aus Saara, einem Chriſten. Er bit⸗ 
„tet und flehet einen jeden‘ an, daß er für ihn 


„um Gnade und Vergebung betbe, und. der Herr 
„vergelte ihm im Himmelreich. Ehre fey Gott 


„in Ewigkeit! Im Monath Dſulhadſcha A. 992 
„Chr. 1584)” co). Ä 

Eine flüchtige Vergleihung Iehre, daß bie _ 
Unterfchrift den Urfprung Ddiefer Ueberſetzung 
vollfommen richtig angebe; fie ift aus dem Grie: 
chifchen der Geptuagintä in allen Propheten ge 


-floffen, den Daniel ausgenommen, der aus dem 


Theodotion ins Arabifche uͤberſetzt iſt. Mach der 


Beſtimmung ihres Vaterlands in der Unterfchrift 


waͤre zu vermutben, daß fie dem Tert der Aler: 


andriniſchen Handfchrift, Die auch die Alerandri: 


nifche Recenſion zu enthalten feheint, mehr als 


‚ irgend einer andern folgen werde; und ihre Ues 


bereinftimmung mit ben eigenen Lesarten des 
Alerandrinifchen Codex feßt es außer Zweifel. 


Im Danieb 3.8. hält fie ed nicht bloß mit der Alerans 
driniſchen Recenfion des Theodotion in ihren fingulaͤ⸗ 


“ten Lesarten, ſondern fo gar in ber eigenen Stellung 


ce) Adler's Ueberficht feiner Reife ©. 208 f. 


L 
' 
’ 2 
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ihrer Worte. 1. Lesarten; Dan. 1, 16. roĩc räscapas 
zadaplac LAST RI W. 2, I. wird der Name 

' Mebucadnezars ohne Beyſtimmung. des Vaticani⸗ 

ſchen Textes zugeſetzt. 2,4. coyMpiciv dursu, & x 
(Vatic. läßt auröv aus). 2, > xx. dırev, Js . 
4, 4. (I.) dr) röu Jpovou kov, —* sie (Vatic. 
läßt tiefe ganze Stelle aus; aber er hat auch ven Zu⸗ 
fat bed Cod. Chisian. xal zlov dv ru Accı gou hin- 
ter dem angeführteri Worten nicht). 4, 8. (5.) nal dvd- 
rvio⸗ veixioi auröv era, Fr! 1[5f Ge 
Slot. 7,2. 69 rij opaosı pov Ts varoc, ’ 


Yas' Usa n- Br 24 sol den & log durod, 
— le IE, 36. za) dr) roy Jedv ruy Jewv, 


833 al ty, u. few. 2% Ordnung in ber 
Stellung der Worte, wie im! Alerandrinifchen Coder: 
LOSE Ag pr cf alas, wofür ber Cod. 
Vatic., re Pyde röv Baaılkuc duvjoersı lief. 3, 10. 
ul ducHAJey a Bæclaicoæ dic Toy duxuov ToU worovu nel 


‚dreupldn j Bacikıcoe xel el #sy, är Hol Jay 
bs a — ülals us st, 
wo Cod. Vatic. und Chisian. abweichen. Ausnah- 
men kommen vor Dan. I, 4 145 9, 3.1753 7, 13 
fie beweifen aber nur fo viel, daß weder die Arabifche 
Ueberſetzung/ noch ber Alerandrinifhe Codex die Aler- 
anbrinifche Recenfion ganz rein enthalten. ©. Bald 
‚im Repertorium für bibl. und morgenl. Litt. Ip, 
14. ©. 204 » 211. 





t 
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Auch die Hagiographa und biſtoriſchen Bu— 


cher, bis auf Joſua, das Buch der Richter, die 
Bücher der Chronik und Hiob find aus dem 
Griechifchen überfegt, und koͤnnen zur Berichti: 
gung der Septuaginta als ein treffliches Mittel 


gebraucht werden Z). 


So fennen wir alfo von den meiften Büs. 


ern des A. T. nur Eine Griechiſch-Arabiſche 
Ueberſetzung; noch weiß niemand,’ wie viele Gat⸗ 
tungen und Abarten von ihnen vorbanden find. 
Mur vom Pfalter allein find Ueberſetzungen, die 


’ 
\ 


verfchiedene Griechiſche Mecenfionen zur Grund: 


lage haben, gedrudt. . 


Schon Juſtinian, Herausgeber eines Psal- \ 


teru Octapli, unterſcheidet zweyerley Exemplare 
der Arabiſchen Ueberſetzung in den Pſalmen: 
Aegyytiſche und Syriſche. Ihm find hierin auch 
andre Gelehrte gefolgt, nur mit dem Unterſchied, 
daß ſtie die Syrifchen lieber Antiochenifche, und 
- bie Negyptifchen lieber Alerandrinifche nannten. 
Außer diefen gab es vermutblich noch mehrere. 


Wenigſtens meldet Franz Nazari in der Gefchichte 


der großen Wrabifchen Bibel, daß Sergius Ri: 
fius zum Behuf derfelben viererley Handfchriften 
ber ganzen Bibel (mie ich ihn verfiche) mit nach 
. Mom gebracht babe: eine Alerandrinifche, Anti: 
ochenifhe, Babyloniſche und Syriſche. Aber 


d) Zu welchem Gefchlecht Codex Seldenianus 3200, 


67, der die fämmtlichen Propheten enthält, gehöre,“ 


muß erft in Zukunft unterfucht werden. Aus 
Dan. 9, 22°26. und Jeſ. 53, 4=10. hat Paulur 
ad calcem Jesaiae ex vers. Saadiae eine 
furze Probe von diefem Cod. gegeben. 3. G. 
Eihhorn’8 allg. Bibl. der bibl. Litt. Th. 3. 
"©, 484. 485. 
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mas hilft uns dieſe Anzeige, oßne Probe oder 
Pritifche Befchreibung ihrer verfchiedenen Terte? . 

Mehr kann ich daher nicht thun, als die 
uns näher befannten verfchiedenen Recenfionen 
des Arabiſchen Pfalters befchreiben, und darauf 
die Vermuthung gründen, daß auch in eben dens 


» felben Recenfionen die ganze Bibel in Manu: 


feripten vorhanden feyn möge. Wem ſein Gluͤck 
Gelegenheit verfchafft, hierüber zu ferfihen, mag 
in Zufunft diefe Vermuthung beſtaͤtigen oder 
verwerfen. oo 
Doͤderlein fol men Führer feyn, ‘der 
aus fieben verfchiedenen Pfaltern die Oekonomie 
diefee Verſionen glüdlich und gelehrt entwickele 


Bat e). Nach ihm nehme ich zwey von Tinans 


der unabhängige Werfionen aus den 70 Doll: 
metfchern an: die gewöhnliche in zwey eige: 
nen Mecenfionen, einee Syriſchen und Aegypti⸗ 
fhen, und die Melchirifche, deren Tert auch 


wieder in einzelnen Ausgaben abweisht f). 


e) Repertorium für bibl. und morgenl, Litt. Th. 
4 ©. 57 ff. ” . j 

aft zweifle id, ob irgend eine von allen dieſen 

’ N ——— ein maͤßiges Anſehen in der 

Kritit verdiene. Der Text dieſer verſchiedenen 

Ueberfeßungen und ihrer verfchiedenen Recenfionen 

iſt fo unter einander gemilcht worden, daß fich bey 

unſern jetzigen Hülfsmitteln ſchwerlich überall mit 

ewißheit über dad Eigenthum einer jeden ent⸗ 

eiden läßt. Es gehört Scharffinn- dazu (fast 

Adler (Reiſe S. 137) ieh: richtig), aus einer ſoi⸗ 

chen Menge guter und ſchlechter Ausgaben dieje⸗ 

nigen heraus zu ſuchen, die alt und brauchbar für 

die Kritik find; und, meined Erachtens, iſt das 

einzige Mittel, fih vor einer Menge Fehler zu 
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Erfie Art: Gewoͤbnliche Weberfegung. | 


$ 206. 
1. Syrifhe Kecenfiom 


Die Syrifche Necenfion ift in Auguftin 
Suftinian’S Psalterrum Octaplum (Genuae, 
1516. fol); 2) in der Ausgabe des Arabifchen 
- Pfalters, welcher zu Rom von Viet. Scialae. 
und Gabriel Sionita U. 1614 in Quart 
beforgt worden, und 3) in einer Parifer Ausgabe 
der fieben Bußpfalmen 1679 in 8. gedruckt, 


Juſtinians Tert ift, wenn wie nicht fein 
eigened Zeugniß in Zweifel ziehen wollen, der . 
Syufhe. Denn beym zehnten Vers des 84ſten 
Pſalme fagt er ausbrüdlih, daß er V. 10:23 
ſtatt feines bisherigen Tertes, ber in dieſer Stelle 

ganz confus fey, die Aegyptiſche Recenſion 
einruͤcke g), welches er auch Pf. 81. in den letz⸗ 


verwahren, wenn man von allen, bey denen bie 
hiftorifchen Nachrichten ihres Urſprungs fehle, fo 
wenig ald von ben neuern der ‚Melchiten, von 
Seialac, der Propaganda u. f. f. kritiſchen Ge» 
‚brauch macht, fo lang noch nicht erwiefen ift, daß 
fie Ai durch bervörftechende alte Lesgrten aus⸗ 
zeichnen. | a 


Haec e sequuntur verba Arabica usque - 

e) ad fine — desumta sunt ab interpre- 
tatione ‚aeeyptia, quod ea, quae in supra 
leguntur, adeo depravata et .corrupta essent; 
ut nullum penitus redderent sensum, quo 
exprimere libuit, ne sermonis atque inter- 

_pretationis varietas, ignarum turbaret lec- 
torem. . - 


2 


P\ 
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ten Verſen thut. Naͤchſt dem, da er zuweilen 
(wie bey: Pf. 84, 1; 110, 45 116, 15) Frag⸗ 
. mente aus ber Aegyptiſchen, nie aber aus ber 
Sprifhen an den Rand fegt: fo muß wohl fein 
innerer Tert der andern Mecenfion folgen, die 
. Yuftinien Pannte, und Die er anderwärts. felöft 
die Syriſche nennt A). Br 
Seialac's Ausgabe. enthält eben benfelben 
Text. Wie fäme es ſonſt, daß Pf. 81, 10 fi., 
welche Juſtinian aus ber Aegyptiſchen Rerenfion 
genommen zu Baben vorgiebt, (Pf, 81; 84, 10 
ff.) gerade bey Scialae Anders lauten, als beym 
Juſtinian, und confus find, wie diefer den Tert 
der Syriſchen Recenſion befchreibt? mie kaͤme 
es fonft, daß fie in Worten, Confttuctionen,: Zus 
fügen und JInterpolationen fo harmonifch find, 
wenn nicht beyde ein Driginal haben? Endlid, 
wie wir umten feben werden — die Parifer und 
ihre Tochter, dieLondner Polyglotte, haben bie 
Aegyptiſche Recenſion — und Scialac fagt felbit 
in ber Vorrede zu dem Pfalter, wovon hier die 
Rede ift, daß der für die Parifer Polyglorte ber 
ſtimmte Tere des, Pfalters von diefem fehr ver: 
ſchieden 2) (folglich der Syriſche) ſey.  ° . 
Endlid, 


a) Bey Pf. 118, 28. fpricht er von interpretatione 
utraque Arabica. Und bey Pf. 14. Yon trans- 
‚latione utraque Arabica, syra videlicet et 
aegyptia. ' 
i) In der Vorrede zum Eyrifchen Dfalter, der von 
ihm zu Paris edirt worden. Unter andern fagt 
er am Schluß von dem “altero exemplari quod 
apud nos reliquo cum corpore biblico as- 
servarli diximus.” 








1) 
% ’ u I 
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Endlich, die fieben zu Paris gedruckten Bußs 
pfalmen harmoniren mit Stiala’s Tert bis auf 
unbedeutende Kleinigkeiten — ein ficheres Zeichen 

ihrer Sdentität! 


5. 29. 

| Innerer Gehalt. u 
‚Den Nahmen der Sprifchen Recenfion träge 
‚ bee Tert diefer deren Ausgaben mit Recht. Denn 
ob gleich der Griechifche immer Grundtert bleibt: 
ſo iſt ee doch in vielen Stellen aus: dem. Spris 
ſchen der Peſchito geändert, Ich will mich nicht 
bey Stellen aufhalten, welche. den Griechiſchen 
Urfprung der Verſion beweifen:. denn die bietet 

jede Geite in Menge dar A). Mur einige ber 
Aenderungen aus dem Syrlfhen!. — — —- . 
Pf. 68, 23. der Syrer: “mitten aus ben Bährten? 

ftatt Ryan “aus Bafan,” wie auch im Griechiſchen 
ſteht: Zuftinian und Scialac 43 0 m al Bf. 
Sud, Pi. 110, 5. Juſtinian, Scialac und bie 
‚ Polgglotter “die Häupter vieler auf Exben,” wie ber | 
Syrer auch hat; der Grieche hingegens nsPaAae il 
vie wolloy, 
Aber die beyden Hauptausgaben diefer Re⸗ 
eenſton Suftinian’s und Scialac's find. durch 
verfchiedene Hände gegangen, und Feine vor bey: 
den ift rein und uninterpolirt geblieben. ‘Denn. 
%) Gefammelt ſteht ſchon ein Dutzend beweifender 


Stellen im Repertorium für. bibl, und mot» 
genl. Litt. Th. 4. © 57 ff. | 


Eichhorn's Einleit. Ind, A. T. Th, II: u 


m 
3 
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beyde haben ihre eigenen Lesarten, die hoͤchſt 
wahrſcheinlich aus andern Arabiſchen Ueberſe⸗ 


tungen entlehnt ſind. 


⸗ 


In Juſtinian's Ausgabe finden ſich Les⸗ 


arten die fih weder aus dem Griechifchen, nosh 
: aus dem Syriſchen herleiten laffen, fondern theils 
‚von bee Wahl .des Arabifchen Ueberfegers, theils 
"von fpätern Suterpolationen berrübeen. 


® ahl des Ueberſetzers verraͤth Pſ. 68, 26; 2 


Dort iſt ungewiß, ob dy äunAyalaıs zum 26flen ober 


27ſten Vers zu ziehen ſey. Juſtinian's Weberfeger 
mählte bad Sicherfie, und febte es zweymahl; einmahl 
am Ende des 2öflen V. zwiſchen den paukenſchlagen⸗ 


nd 


‚ben Jungfrauen in ben Verfammlungen” —E 
—AE Kun, dad andre Mahl beym folgen- 
ben Abſchnitt “Tobet ben Hetrn in den Verſammlun⸗ 
lungen ed] ( B. 30. Juſtinian's Ausg. 


ppm. tem heiligen: Tempel. »Nirgends findet fich 


ber Beylab: heilig. — Interpolation — Pf. 
m 13. ft ımmawN “9 doppelt überfebt: zuerft 

36 016,  Beenach N OL, wie die 
Polyglotte hat. 


2. Anders Scialae? Bald, wo gufinlan 


auf! der Seite der Griechen iſt, wählt Scialac’s 
Sremplar die Parthey des Syrers; im Gegens 
theif verläßt er auch den Syrer, wo Zuftinian’s 
. Eremplar. aus- Demfelben interpolirt iſt. 


Syrifſch iſt: Pſalm 102,6. Scialac: “es hängt mein 
Fleiſch an meinen Beinen” 2 gl, wie ber 


. 





, 4 
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Syrer On lan / Juſtinian hingegen, —E 
sy “mein Gebein an meinem Fleiſch wie der 
Öcieche: ro deadv mov vᷓ oapul non. — Griechiſch: 
Pf. 7, 7. bie 70 Dollmetſcher: da) Toig vEpacı, und 
fo auch Scialac: Est ‘ste “über bie Sränzen.» 


Hingegen ber Syrer: an San} Wo WS “üßer 
ven Naden meiner Zeinde,” -und fo auch Juſtinian: | 
slacl U, le. | 


8. 298. | 
2. Aegyptiſche Recenſi. 


Der Arabiſche Text der Pſalmen in der 
Pariſer, und ihrer Tochter, der Londner Poly⸗ 
glotte, enthält die Aegyptiſche Recenſion. Das 

Vaterland der. Handfchrift, welches Aegypten ift 
P), und die von Juſtinian in feinem Arabifchen 
. Pfalter aufgenommenen, und am Rand citirien 
Gtelten aus der Aegnptifchen Recenfion ($. 206), 
Die ſich in den Polgglotten wörtlich: wieder fin: 
‚ben, beftätigen diefe Meinung, . Endlich trifft ber 
Teyt der Londner Polyglotte und einer Koptiſch⸗ 
Arabiſchen Handſchrift, die Doͤderlein beſaß, am 
"DS, die Vorrede zum Syriſchen Pfalter, den Scia⸗ 
loc zu Paris edirt hat. Addimus ad calcem 

operis ‚titulos Ps. Arabicos, decerptos ex 
nobilissimo totius V. T. exemplari in degyp= 

to exaräto, ab annis aAmplius CCC.- Und von 

biefem Eremplar jagt er im folgenden, daß ed zur 

Pariſer Polyglotte beſtimmt jey. 

0 Us 


- 1 
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öfteften zufammen, unb die $esarten der Aethio⸗ 
piſchen Ueberſetzung dee Pſalmen und dieſer Ara: 
biſchen haben auch viele Aehnlichkeit: ſollten 


darin nicht ‚Spuren eines Aegyptiſchen Textes 
zu finden ſeyn? 


$. 299. 
Innerer Gehalt. 


Und der Text dieſer Ausgabe? — Bald 
iſt die Uebereinſtimmung zwiſchen Scialac’s und 
Juſtinian's Ausgabe fo groß, daß es wie ein 
Wunderwerf wäre, wenn zwey verfchiedene Le 
berfeßer fo zufammen träfen; bald entfernen fie 
fi wieder fo weit von einander in Worten, 
Ausdrücden und Lesatten, daß es beynaße un 


“möglich feheint, fie für eine leibliche Schweſer 
der vorigen zu balten. 


Im erſten Pſalm — überall wörtlich betſelbe Kent im 

aöften und 6Bften — ganze Verſe zweyerley Arbeiten! 

3 B. Pſ. 68, 2. Scialac: „ec ln 7 

. [PP ne üG->95 bie Polyglotte: (0 u! 

SER F —RX V. 7. dad. Hebr. wur 

ESS DIVON; Slalacı 6 IE rh 

Rn #r bie Potpgltter — RT 
„we IE Pa 

Dem unerachtet,, wenn man an Die Ge 


fihichte der Griechiſchen und Lateiniſchen Ueber: 
ſetzungen ober ber Arabiſchen Evangelien denket; 
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wenn man erwaͤgt, daß die Stellen, wo beyde 
uͤbereinſtimmen, weit zahlreicher ſind, als die, 
mo fie differiren; wenn endlich in beyden fo gar 
einerley Interpolationen zuweilen angetroffen wer⸗ 
den (wie Pf. 17, 143; 40, 6. 7. 17): fo darf 
man wohl für die Meinung entfcheiden, daß bey: 
de Ausgaben nicht zwey DBerfionen, fondern nur 
zweyerley MRecenfionen einer alten Arabifchen Ue⸗ 
berfegung find. Aegypten war ohnehin das Wa: 
terland vieler vorfeßlichen Veränderungen in den 
Abfchriften Biblifcher Bücher. Hier änderte man 
auch den Tert der gemeinen Arabiſchen Weberfes 
- Bung — wahrſcheinlich aus Koptifch: Arabifchen 
Ueberfeßüngen, wovon noch die Lebereinftimmung 
des Arabiſchen Pfalters: in den Polnglotten mit 
der oben citirten Koptifch: Arabiſchen Handſchrift 


gg. 


Zweyte Art: Melchitifche Weserfegung, 
. von Abdallap Ben Alphadl. 


$. 300, 
Audgaben 
Die Melchiten leiten ihre ueberſetung des 


A. T. in Arabiſcher Sprache von Abdallah 
Ben Alphadl ( (ya! 8, 80T Ouc), einem 
Meichiten, ber, der noch vor dem zwölften Jahr: 
hundert zu Untiochien geblüht haben foll m). 


. m) Assemani Bibl. Medic. p- 37. ' Melchiticae 
versionis auctor censetur Abdalla Ben Al- 


22— | —— — 
- 
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Ihre Recenſion hat man wohl am erſten in dem 


Pſalter zu fuchen, der A. 1753 in einem Diftrict 
vom Libanon, Kesroan, der meift von den Mel: 
hiten bewohnt wird, im Klofter Johannes des 


Taͤufers gedruckt iſt 2). Dieß befläriget auch 
die in demfelben zum. Grunde Tiegende, Eintheir 


lung des ganzen Pfalters in fieben Theile, nach 


den. fieben Wochentagen, welche den Melditen 


eigen if. 


Mit: dem Tert biefer Ausgabe flimmt ein 
Mfalter, zu London zum Beſten der morgenlän: 





difchen Chriften A. 1725 von ber Englifchen 


Gefellfhaft de propaganda cognitione Christ 


zum Druck befördert, an dem Salomon Megri 
Theil gehabt hat, überein. - u 


Endlih, einige Excerpte des Melchitiſchen 


Textes bat Starf in feinen gelehrten Prolego⸗ 


phadl Diaconus, Archiepiscopi Abdallae hli- 


us, Syro Melchita, i ante seculum 12. 
Antiochiae- claruit. Die Parifer Handſchrift 
von Saadiad Arabiſcher Weberfegung bed Penta⸗ 
teuch3 "erwähnt de3 Abdallah Ben Alphadl fon. 
Schnurrer de Pentat. Arab. Polygl. p. 13. 


rn) Adler in ber Ueberficht feiner Reife S. 135 bes 
merkt noch, daß die Melchitiſche Pfalmenüberie- 
gung A. 1770 zum fünften Mahl auf dem Berg 
ibanon im Klofter ©. Johannes ded Täufer, 
Schoair,' Ja genannt, gebrudt fey; auch 


ſchon %. 1725 von dem Miffionzcollegium zu 

-  Zondon in zwey verfchiedenen Formaten: aufge: 
legt worden. In ber Worrebe ber Londner Aus⸗ 

. gabe werde von Athanaſius, Antiohifhem Pa- 
triarchen der Melchiten, gemeldet, daß fie im An- 
fang diefed Jahrhunderts aus dem Gries 
chiſchen gemacht fey. 


% 
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menen zu ben Pſalmen aus dem Drenzebnten Co: 
dex der Pniglichen Bibliothek zu Paris gegeben, 
Sie harmoniren gehau mit ben beyden genannten 


Pfaltern (Pfr 4, 25 25, 225 51, 17) 0) 


$. 5014 u 
Innerer Gehalt. 


Der Tert diefee Ausgaben unterfcheibet fi 
von allen bisher beſchriebenen, dem Juſtiniani⸗ 


fen, Scialarfhen und Polnglortifchen "viel: zu 
ſtark, als daß man die Differenzen bloß für Aus⸗ 


artung und- Interpolation balten duͤrfte. Wie 
verſchieden lautet nicht gleich der Anfang des er⸗ 


ſten Pſalms! 


Der Meichitiſche Text. Der gewoͤhnliche. 


A Pur er wo Re ei 


De —— 


Was nun den Tert dieſer beyden Ausgaben 
der Meichitifchen Mecenfion betrifft, fo meiden 
fie unter, einander bloß in Kleinigfeiten, Parti⸗ 
feln und fononymifchen Wörtern ab; beyde find 


- 0) Stark. carm. Dav. p. 126. vergl. p. 131. 


u” 


0 
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von Interpolationen frey, und droͤcken uͤberall, 


mo die vorigen Recenſionen Spuren eines Sy 
riſchen Zufaßes zeigen, genau. das Griechiſche 
‚Original aus. | j 


Doch iſt die Ausgabe vom Libanon zu:⸗ 


Verſionen (dee gewöhnlichen) interpolirt: Pf. 2, 
19. 5 1DWI, die 70 Dollmerfcher deufucde 
zardeias, Juſtinian, Scialac, die Polyglotte 
und dieſe Ausgabe „soDT;, die andre Melchiti⸗ 
fche von London: Wolf III, Anderwärtt 
bat: fie. auch eigene Ueberfegungen, wie Pf. 16, 
#3 67, 19; 68, 51. 


Die Londner Ausgabe vom Jahr 172% Ä 


feheint aus einer. Handfchrift gefloffen zu- fenn, 
in der manche Arabifche Worte qus dem Sr 
vifchs Arabifchen Pfalter ($. 291. 292) entlehnt 
worden. "Pf. 68, 2. YO wie ber Sprild 
Aradifhe your. V. 3. in ber Mitte 
beyde:; ya Bla um USE Vielleicht 
rührt dieſes Abborgen gar -von dem Verfaſſer 


der Melchitiſchen Ueberſetzung her, und fine 


ſich auch in der Ausgabe vom Libanon. 


Vierte Claſſe: Arabiſche Ueberſetzungen 
aus dem Koptiſchen. 
$ 301. b. 
Anzeige davon. 


Durch die Herrſchaft der Arabe 


r, und bie 
mit derfelben verbundene Ausbreitung ber Arad 


weilen aus der erften Art‘ Griechifch: Arabifher 


| 








N 
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ſchen Sprache, wurde in Aegypten auch die Kop⸗ 
tiſche allmaͤhlig verdraͤngt, und die Chriſten, de⸗ 
nen von nun an das Leſen ihrer Koptiſchen Bi⸗ 
beluͤberſetzung Schwierigkeit machte, mußten zu 
einer in der damabls herrſchenden Landesſprache, 
der Arabiſchen, ſchreiten. Sie ſcheint anfangs 
nur zur Ecklaͤrung der Altern Bibeluͤberſetzung 
beſtimmt geweſen zu ſeyn, wenn man darauf et⸗ 
was bauen darf, daß die meiſten Handſchriften 
von der Koptiſch-Arabiſchen Verſion, die in gro: 
Gen Bibliorhefen von einzelnen Büchern nicht 
felten vorfommen, deu Koptifchen und Arabifchen 
Tert in zwey Columnen neben einander fort lau: 


fen laſſen. Bis jegt liegt fie noch im Biblio⸗ 


thefen, und wird einft für die Koptifche- Bibel: 
überfegung und durch dieſe für die: Septuaginta 
($. 315) mit Mugen gebraucht werben Fönnen. 


Ueber ihr Alter und ihren Verfaſſer iſt | 


noch ein voͤlliges Dunfel verbreitet, welches bie 


Zufnuft erft aufbellen muß. Der Pfalter. von 
ibe kommt am bäufigften in Bibliothefen vor 
($. 298), Ein Daniel, bey dem im Koptifchen 
Theodotion zum Grunde liegt, findet fich in dee 
Pöniglicheh Bibliothek zu Paris p). Ein Pens 


p) Beſchrieben von Quatremere in ben Notices . 
et extraits des MSS. de la biblioth. im- 
eriale T.8. p. 237. Die Koptifche u. Arabifche 
beriegung find (wenn ich es recht gelobt habe) 
verſeweis hinter einander geftellt, Beyde Werfis 
onen find in berfelben Handichrift auch über die 
Heinen Propheten mit einander verbunden, aber - 
aus was für einem Xert, ob aus einem Griechis 
fhen oder einem andern die Arabifche Ueberſetzung 
emacht ift, getraute fi Quatremere nicht zu 
efimmen. on | 


‘ 


— — * 
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tateuch finder ſich zu Rom in ber Bibliothek der 


Tg 


n % 


⁊ 


Propaganda unter N. 20. A. 5, der ſowohl 
vom Hebräifchen Driginal, als von den Sep: 


Naginta und andern "befannten Weßerfeßungen 
abweicht, und wahrſcheinlich aus einem Kopti: 


fchen Text gefloffen’ if. Die Handſchrift ift zu 
Cairo von den Miffionaren gefauft, und theilt 
den Pentateuch in ‘die Juͤdiſchen Paraſchen 
(3) ,53) und in 125 FPleinere Abfchnitte ( „A 


gel ein. . Zur Probe gebe ich 4B. Mofe 
24,799): Ang A ae Ya — 


ls 0 DD ageie ul ασ Ca 
Larlo Ts Krls ug KT Wü 


Ein Eremplar vom ganzen Alten Te 


ſtament. in Dieter Ueberfegung befigt die Bib— 


liothek des Maronitencollegiums zu Mom, in 


welcher die eben bengebrachte Stelle des vierten 


Buchs Moſes alfo lautet): Han m 


g) Aus Adler’s Reife ©. 179, 
r) Im Mſc. Sl ph; ein Fehler. 


s) Adler’ Reiſe ©. 183. Münter in specim. 
versionum Danielis copticarum behaupte, 
Adler ſey falich berichtet worden, daß das Manu: 
ſcript der Maroniten dad ganze Arabifch= Kop- 
‚tiihe Alte, Zeflament enthalte. 


— 
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—— — 45 — BEL as Yo 
SENT Le wi, En as 69 38 
—* — aS, a 858 —8* Ay 

>E er v* . 
gelbe — lach p® art. —— 
Die folgenden Worte ſtimmen mit dem obigen 
Tert überein. Aus dee Vergleichung dieſer zwey 
verſchiedenen Handſchriften uͤber Eine Stelle er: 
giebt ſich, welche Freyhbeiten ſich die Arabiſchen 
Abſchreiber bey ſchweren Abſchnitten erlaubt ba; 
ben, und wie vorſichtig ihr Gebrauch zur kriti⸗ 
ſchen Bearbeitung des Originals, aus welchem 
ſie geſloſſen, eingerichtet werden muß. 


Zaufu Claſſe: Arabiſche ueberſetungen 
aus. der Vulgata. 


/ 8. 209. a. 


Allgemeine Nachrichten davon, Die Arabifche Bibel · 
der Ka und Rutiliihe Bibel, von 
aphael Tuki überfegt. 


a Manuferiptenfammlungen giebt. es eine 
große Minge Arabifcher Dibelüberfegungen aus 
Dem Lateiniſchen der Vulgata, die in das Cebiet 
. Des Kritifers nicht gehören Fünnen. “Ein mor: 
genländifchee Moͤnch (erzähle Adler nad den 
Erfahrungen, die er. bey feinem Aufenthalt in. 
Rom gemacht bat) 2), der etwas in Europa fich 

2) Adler’3 Ueberficht feiner bibl. Fri. Reife ©. 

178. Manche folche Veberfegungen mögen auch 
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u aufgehalten , ein- wenig Latein im. ben Miſſions⸗ 


ra gelernt, und Langeweile, wie alle Mönche, 


at, feßt. fih Hin und überfegt die Lateiniſche 


Kirchenverfion, die ihm .als heilig empfohlen wird, 
ins Arabiſche. Er ſieht es als ein gutes Werk 
an, und vielleicht als eine Pflicht, die fein Amt 
‚erfordert. Diefe aus Laugerweile oder aus gü: 
tem Herzen von Amts wegen gemachte Ueberfes 
‚Kung wird nach feinem Tod in eine Blbliothek 
gefegt, und von den Machfolgern oft bewundert.“ 
Daber kann unfrer Abfihe mach nur eine kurze 
Notiz von den gedruckten Verſionen diefer Claſſe 
hierher geboren. | 

Aus einer Lateinifchen Duelle ‚find folgende 
Ausgaben gefloffen: | | 


. Die Arabiſche Bibel, welche die Con- 


En de propaganda fide für die morgenlaͤn⸗ 
diſe 


en Chriften X. 1671 bat heraus geben laſe 


fen. Sergius Riſius hatte zwar viererley Ara 
bifche KHandfchriften zum Behuf diefer Ausgabe 


aus dem Orient mit gebracht, und dem erflen 
Plan zu Folge mit feinem, Gehülfen Guadagnolo 


daraus einen Tert zufammen gefeßt, welcher ent 


weder dem Hebräifchen, oder Sprifchen, oder 


Griechiſchen gemäß, aber mit dem Sinn der Vul⸗ 


gata in feinem MWiderfpruch war, und ben dem 


die Melchitiſche Ueberfegung bie Hauptgrund: 


in frübern Zeiten für Miffionen verfaßt worden 
. fen, Söngefäht zu dem Zweck, zu welchen noch 
neuerlich Carlyle, Prof. zu Cambridge, einen Ara 


biihen Bibel-Abbrud zur Ausbreitung des. Chre ' 


ſtenthums in Aien und Aftifa vorgelchlagen hat. 
H F ke's Religions-Annalen St. L Braunfcheeig 
I . 9*0. 


‘ 
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lage war. & hätte alſo ein gemiſchter Text 


entſtehen muͤſſen, und bey jeder Abweichung von 


der Vulgata haͤtte man ſchließen koͤnnen, daß 
in irgend einer Arabiſchen Handſchrift die ange⸗ 


nommene Lesart oder Ueberſetzung angetroffen 


oder beſtaͤtiget werde. Allein der Eifer fuͤr das 
Anſehen der Vulgata, und der Aberglaube, die 


morgenlaͤndiſchen Chriſten wuͤrden keine aͤcht Roͤ⸗ 
mifchen ſeyn, wenn fie nicht die Romiſche Aus⸗ 


gabe der Bibel den Worten und Sachen nah - 


gebrauchten, machte es den legten‘ Reviforen; 


teop. Hefronita und dem P. Tomaſo, zur Pflicht, 
ale Worte nach der Vulgata zu ändern. Aber 


manche Stellen feheinen -Doch ihrer Aufmerkſam⸗ 


keit entgangen zu fehn. Pf. 92, 11. heißt es 
in der Vulgata: Am misericordia Uberi (aus 


dv Zr ion); im Arabiſchen ift gleichwohl 
WR, in oleo (aus, der beffern Griechifchen es; 
art Ev EAniw) beybehalten. Pf. 87, ult. bie 
Vulgata: sıcut habitantium omnium habitatio 
est in te; die Arab. Bibel: &Cʒ zu 
j .. 

a3 ri st an “fo wird fich über dich 
freuen, jeder, der in die wohnt u). ; | 

© 2. Die Ueberfegung des Raphael Tuki, 


1752. ol. mit dem Titel: 

1753 Büm ab J„R rl sets 

— GV⸗ A Seo! Das Alte 

und Neue Teftament, gedruckt im Jahr ˖ des Heils 
zu): Bon diefer Ausgabe f. Repertotiam für bibl. 


und morgenl. Litt. Th. 4. Michaelis orientalis 
Ihe Bibliothek Th. 16. ©, 97 f. 


Biſchofs zu Arſan. Rom bey Angelo Rutili 
| og 
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1752 v) in Angelo Rutili’s Druckerey.“ Sie 


enthaͤlt nichts, als eine auf oben ˖beſchriebene 
Weiſe entftandene Ueberſetzung aus der Vulgata, 
die der Verfaſſer, Raphael Tufi, auf feine eige 
ne Koften bat drucken laſſen. Der Drud if 
aber Fayın zut- Hälfte geendigt worden, und auf 
688 Seiten find in 2 Bänden .in -Flein Folio er; 
fhienen: 1) bie. Bücher Mofes; 2) Joſua; 3) 
Richter; 4) Ruth; 5) die vier Bücher der 
Könige; 6) die Bücher der Chronik; - 7) das 
erfte und zweyte Buch Eſra (d. i. Efra und 
Mehemia); 8) Tobias. Mehrere Nachrichten 
geben von ihr Aurovillius de rarıorı quadam 
editione versiomis Arabicae s., Bıbliorum. . Ups. 
1776. Michaelis orientalifche Bibliothek Th. 
12.©. 12; 18. ©. 179; 20, ©. 131.S delling 


im Repertorium far bibl..und morgenl. fit 


teratur TB, 10. ©. 15% 


$. 502. b. 
” Bon einigen andern Arabifchen Ueberfegern be A. T. 


Außer den bisher beſchriebenen Arabiſchen 
Bibeluͤberſetzungen giebt es noch) eine große Men⸗ 
ge namenloſer Verſionen in Manuſcriptenſamm⸗ 
lungen, welche großen Theils ſehr geringen Werth 
zu haben ſcheinen ($. 295). Ich führe noch ein 


| Fan Ueberſetzer an, deren Arbeiten vielleicht nd 


r gekannt uud unterfucht zu werden verbienten. 


v) Micharns und Schelling find im Jahr verſchieden; 
Michaelis hat 1753, Schelling 1752... Ohne das 
Bud, vor fi zu haben, kann niemand entſchei⸗ 
den, wer richtiger gelefen has, j 


1 


. 
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1. Abulfaradſch Abdallah Ben Ne 

tajeb (st a AUT ua ze 2) 

. (farb A. Chr. 1043), ein Neftorianer, der 
. den Pentateuch wenigftens 1) (mo nicht das 
ganze A. T.) aus dem Syriſchen ing Ara: ' 
bifche überfegt hat. Assemani Bibl. Or; 

. ent. T..2. p. 309. Abulfaragii histor. 
dynast, p. 355. Schrurrer de Pentateucho 

Arab. Polygl. p. 14. W 

2. Don Juan, ein Spaniſcher Erzbiſchof, 

. gab zur Zeit dee Mauren eine Arabiſche 
Bibeluͤberfetzung heraus, die ein Gelehrter. 
in Spanien. vielleicht. noch entdecken Fönnte, 

D. ‚Fincenzio Juan de Lastanosa: fagt | 

‚ in feinem Museo de las medallas descono- 
cıdas, en Huesca 1645. As S. 115. «EI " 

. santo Arcobispo Don Juan traduxo la 
sagrada Escrittura en Arabigo, por cuya 1 
intercessiva hizo Dios muchos milagros i 
los Moros le llamavan Caid almalran 

a ot ut As ‚oder —R det: erſte 


vornehmſte Praͤlatſ.“ Adler’s Ueberſicht 
ſeiner bibl. krit. Reiſe S. 184. | 


2) Der Vorredner zu unſrem Saadias in der Pa- 
cife Handſchrift erwahnt dieſes Theils feiner Ar- 
it. - j ... " 


— 
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V. Samaritaniſche Ueberſetzung. 
des Pentateuchs x). 


$. | 303. " 
Nachrichten von ihr. | 
Urſprung, Verfaffer und Alter der Samas 


ritanifchen Weberfeßung der. fünf Bücher Moſe's 
iſt bisher immer ein güldnee Apfel dee Alter: 


tbumsforfcher gemefen, und wird es auch allem 
Anſehen nach fo fange bleiben, bis man aufhört, 
über Biftorifche Gegenftände, die niemand aus 
dem Altertum verzeichnet hat, entfcheidende Aus: 
fprüche zu wagen. Kine Parthey ruͤckt ihren 
Urfprung in die Zeit hinauf, da Affarhaddon 


den Samaritanern einen Priefter zufchickte, um 


fie in den Mofaifchen Gefeßen untermweifen zu 
laffen (2 Koͤnige 17, 27); eine andre wieber febt 
ibn meit tiefer berab, Bald lange, bald Furze 
Zeit nach der Erbauung des Tempels zu Game: 
rin y). Wer mag es aber wagen, über eine 
| ganz 
x) Jo Morini Opustula Hebraeo-Samaritana.' 
Paris 1657. 12. Jo. Schwarz exercitatiunes 
historico-criticae in utrumque Samarit. 
. Pentateuchum. Wittemb. 1756. 4. G. B. 
Winer diss. de versionis Pentateuchi Sama- 
ritanae’ fndole. Lips. 1817. 8. 


y) Schwarz in exercitatt, de Pentateücho Sa- 
maritano p. 145 ff. Die Gründe, womit dieſe 
Hypothefen unterfiubt werden, find jämmerlid. 
So foll die Samatitanifche Verſion nicht lange 
nah Erbauung des Tempels ober nach Sanballat 








bs 
a 
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ganz biſtoriſche Frage bey dem gänzlichen Still⸗ 
fehweigen dee Gefchichte zu entſcheiden, obne bes 
. Worwurfs gemärtig zu feyn, daß er mit feinen‘ 
Vorgängern Hypotheſen auf Hypotheſen baue? 
Ich beſtimme ihe Alter nur im Allgemei⸗ 
nen. Sie iſt nach Onkelos verfertigt, weil 
ſeine Chaldaͤiſche Verſion bey der Samaritani⸗ 
ſchen ſtark gebraucht iſt; zu einer Zeit, wo 
ſich die Samaritaner noch eine Verſion in ih 
rem Dialekt wuͤnſchen mußten, und er noch nicht 
durch die Arabiſche Sprache aus dem gemeinen 
Leben verdrängt war; folglich geraume Zeit 
vor dem Jahr Chriſtus 1070, an welchem 
Abu Said ſeine Arabiſche Ueberſetzung geendigt 
“Dat, weil die Samaritaner ſchon vorher das Bes 
| verferti worden ſeyn, weil 5 B. Moſe 17 
— ſtehe, das bie Samaritaner doch ech , 
nach der Erbauung des Tempels auf Garifim 
koͤnnten eingefchoben haben; gleich ald ob fie nicht 
auch eben diefe Ledart ausdruͤcken müßte, gyenn 
1% um viele Zahrhunderte jünger wäre Nach 
ſras Zeit (fagen andre) ift ſie berfertigt, weil 
- 0 fit ı B. Mofe 19, 27. durch preces aurorae 
. auf bie, Gebethöftunbe anfpiele, die. Eſras erft un 
ter den Juden eingeführt, “nachher auch nie 
Scamaritaner angenommen ‚hätten — gleih als 
wenn man baburch dern wahren Alter ir Gerin 
ſten näher kaͤme, und bie neuefte Ueberfegung die⸗ 
ſen gotteäbienftlichen Gebrauch nicht eben fo gut 
hätte einweben Finnen Hottinger ımtheilte 
treffenber, wenn er die Samaritanifihe Verſion 
für juͤnger als Onkelos erklaͤrter nur hätte et 
nicht ſeine Meinung mit dem nichts entſcheidenden 
Grund verthelßigen Sollen, daß man Arabifmen in - 
ihr bemerfe, Mer kennt die Samaritanifhe Spras 
che fo genau, daß er beftimmen könnte, wo ihr 
igenthum .aufhöre, und die. Idiotiſmen eines an⸗ 
‘den Dialekts anfangen?  :. .: > 1. 


ihhorn’s æinleit. in d. A. T. Th II x 
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- därfniß einer Arabiſchen Ueberſetzung gefuͤhlt, 
und deshalb den Arabiſchen Pentateuch des Saa— 
dias (f A. Chr. 942) eine Zeit lang gebraucht 
hatten, woraus ſich deutlich genug ergibt, daß 
der Samaritaniſche Dialekt bereits vor dem J. 
1070 außer Uebung gekommen war. 


5. 504 
Iunnerer Gehalt. 


Wichtiger iſt für uns die innere Beſchaffen⸗ 
beit dieſer Ueberſetzung. Daß eine Verſton, in 
Samaritanifcher Sprache und den Samaritanern 
zu Muß verfertiget, mit dem Hebraͤiſch⸗Juͤdi⸗ 
fhen Pentateuh harmoniren werbe, erwarte 
wohl niemand, Ueberall hat fie Züge einer leib⸗ 
lihen Tochter der KHebräifch » Samaritanifchen 
Abſchrift; uͤberall Diefelben Lesarten im: Confe: 
nanten, überall diefelben "Zufäße und Ermeite: 
zungen. | ü ; 

. Gie gehört auch zu den wörtlichen Ueber: 
fegüngen, die dem Driginal Schritt für Schritt 
folgen, und feine Bilder und Tropen zwar ber 
Regel nach treulich übertragen, zuweilen aber 
auch fie in eigentliche Norte auflöfen und ſchein⸗ 
Sare fo wohl als wirkliche Härten bes Ausdrucks und 
antbropomorphifche und anthropathiſche Redensar⸗ 
ten mildern 2): doch ſcheint es nicht, daß ſich Philo⸗ 


{ + » ⸗ 
2) Es hat wohl nie'ein woͤrtlicher Ueberſetzer gelebt, 
I der ſich nicht ſolche Freyheiten zuweilen wiſſentlich 
erlaubt hätte, oder-ber nicht von ihnen zuweilen 
beſchlichen worden. Wen es um Beyſpiele dieſer 
Art zu thun iſt, der findet ſie im Ueberfluß ge⸗ 


) 
9 
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logie und Auslegung große Beute aus hr verſpre⸗ 
chen koͤnnen, falls nicht unſre mangelhafte Kenntz 
niß des Samaritaniſchen Dialekts uns bey man⸗ 


- chen Ueberſetzungen im Wege ſteben ſollce, ihten | 


‚ vollen Sinn aufinfaffen. 


Proben’ guter oder doch aetmatſamten. verdienender 
Auslegungen: 1B. Moſe 4, 7. —XRX Samar. X 
levabis (vultum), IB. Mofe 23, 16 roh 2p. 
Samar. 517 1772 per manus mercatorum tran- 
eins 1. Mofe 40, 13.20, TUN MN —X Nu, 
Samar. YO MI sun Yan) subducet Pharao 
‚rationem tuam. 1. Mofe 41, 40. DWN. ig 
say 43. Sam. may Dane “nn Is vieleicht 


zu lefen DOVMV ad mandatum Atam gubernabitur. 


popnlus, meus, welches im Hebräiſchen por vor⸗ 
ausſetzen würde u. ſ. w. 


Endlich wie alle Verſtonen vom Samatitaniſchen 
Stamm beobachiet auch dieſe ein eigenes Syſtem, wo 


von Gott die Rebe iſt — fie vertaufcht häufig die dt 


men 11 and DVTON mie “Engel Gottes.” Daper 
wird den erfien Menfchen (1 B. Mofe 3, 5) 
verſprochen, nicht, daß fie Gott, fondern, daß 
: fie Engeln gleich werden würden, . Der Menſch 
tft (nah ı ‘Bd. Moſe 5, ı) niche nach Gottes, 
ſondern nach der Engel: Bild erfchaffen, und 


Henoch wird (nah V. 24) nicht zu Gott, ſor— — 


dern zu den Engeln aufgenommen. 


ſammelt in 6. B. Winer diasertatio de var- 
sionis pentateuchi Samaritanae indole (Lips. 
‚4817. 8) p. 49-64. -, 

Ä V2 
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Ob Heiedie Samaritaner, anfer einer; noch 
niht.-auf feſſe Grundſaͤtze der Grammatik zu: 
sückgebrachten, Kenntniß der Hebräifchen Sprache 
und außer dem Zuſammenhang, Leine Hülfe zur 
Ausfprache des Hebraͤiſchen gehabt zu: haben 
- fcheinen, als einen etwas häufigeren Gebrauch 
der tefemütter, fo fiimmt doch die Samatitani: 
ſche Ueberfehung. häufiger mit der maforerhifchen 
Punctation überein, als man hätte vermuthen 
mögen. Bas durch die Lefemütter nicht beftimmt 
wurde, muß bie Weberlieferung ergänzt haben; wo 
aber dieſe den Ueberfeger verließ, oder er etwa 
feiner eigenen Einſicht folgt, da ift er ſelten 
gluͤcklich. — 6 

1B. Moſe. 35, 27. Die Maſorethen: ON. | 
Die Samar. DIISNZ bi oryn. 1 B. Moſe 
| 49, 14. Die Mafor. DNF Yan. "De Samar. 
DYMO NT DON NON 28. Moſe 33 
‚14. Die Maſor. ann et quietem tibi dabu. 
Der Samar, are IN ducam te, d; i. Anm, 


“welche Yunctation Michaelis und Dathe vorgezogen 
‚ haben. 5 ®. Mofe 28, 22, Die Maſor. an. Da 


Samar. 223) aestus, b. i. ayn siccitas. u. f. m. 
Da feine Ueberſetzung jemahls aus einem 
KHebräifchen Eremplar gefloffen ift, das mit un 


ferm gedruckten in allen lesarten ganz einftimmig 
gewefen wäre: fo iſts auch nicht zu erwarten, 
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daß die Samaritaniſche Verſion mit ben Lesatten 
unſers Samaritaniſchen Pentateuchs uͤberall harmo⸗ 
niren werde. — Abweichungen in Woͤrtern, die 
Gutturalbuchſtaben haben, findet man in. großer 
Menge, weil die Samaritaner nicht im Stande 
waren, dieſelben in der Ausſprache zu unterſchei⸗ 
den ($. 97). Und da bdiefe Verwechslungen ein 
bloßer Samaritanifmus find, die. one Schuld 
des Driginaltertes bloß den Ueberſetzer haben bes. 
fchleihen koͤnnen; fo bringe ich ſolche Abwei⸗ 
chungen der Samaritaniſchen Ueberſetzung gar 
nicht in Anſchlag. Hier And einige von andrer 
Art. 


2 8. Mofe 15, 10 Ta NEW, bie Santaris 
taniſche ueberſetzung “MIND reversus es spi- 
ritu tuo, ald wenn —X flände, 1B. Moſe 2 


21. NW IHN Die Samar. Ueberf. je}: a, 
ald wenn *5 ON verba redemtionis ſtaͤnde. 


4 B. Moſe 21, 11 Dyaası wg. Die Samar. 
Ueberſ. MMYy WEI Di. —X vicis 
Hebraeorum. 5 B. Moſe 33, 3 ſtatt N überfegt . 
ſfie PN, wie der Samaritanifche Araber, Saadiad der 
Dolyglotte, der Araber ded Erpenius und der Hebrö- 
iſch⸗ Jůdiſche Text hat ic. 


Merkwurdig iſt ihre Uebereinſtimmung mit | 
dem Onkelos. Schon in dem Eremplar, -das in 
den Polnglotten gedruckt ift, bat man eine gro; 
Ge, oft woͤrtliche Harmonie wis dem Chaldaͤiſchen 
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Tert des Onfelos bisher oft bemerkt; und hat 
. diefelbe aus der fo nahen Verwandtſchaft des 
Samaritanifchen und Chaldäifchen Dialekts er: 
Kaͤrt. Allein in Handſchriften gebt die Webers 
einflimmung viel weiter, iſt oft Stellenweis ganz 
woͤrtlich, und zwingt uns anzunehmen, daß der 
Urheber der Samaritanifchen Ueberfegung den 
Onfelos eben fo flarf und vielleicht noch flärfer 
gebraucht habe, als fpäterbin Abu Said ben 
Pentatench des Saadias. Ich gebe das Stuͤck 
: der Barberinifchen Teiglotte zum "Beleg, melches 
Blandhini (Evang. quadrup. T. 2: ad p. 604) 
von ihr zur Probe har in Kupfer flechen laffen : 
4 Bud Mofe 5, 530, Z15 6,159. 


Onkelos in der Polygl. . Barberinifche Triglotte. 
mass ap aa an3o|lybp Samt 125 
m Son map. mm |m ap map rm 
NDAN Mi.DYDN an]  [mnne n1 Dion mnnn 
a man mm amp (mm Tas mm osph | 
NN 3 Don] Immimn ID m nam | 
NINTENDO 22 DT Tr 
Nm NDANI Pann| [Nm am Fan 
mean An hapn) Immaan m sen 
munn nv mm Haan |munnz as mm un 
aha sam] ı Joa or Ian osmrn 
pm am hesun] 2 Ian am Fun 
N NDAN N 12 12 OR N 
Ya SD aTamp] |vr m Nah uns 
annmmanpwahl | seem muannlı 
kn m pinn man) |ym onm. sen is 
ar Im nen horn] oma om ann er 
ai nun nt ph] Ina Han nee nl 
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mm op PN] 
um aD Im WD|. 


faſt 


herkommen. 


on 42 


Onkelos in ben Polygl. 


nun na pass nnnn| 


pw PEN aan 
man. N 

am Ian mm 
NANT NIBINn 
su pass anpannan 
33 on 1a : nam 
"sn nı NEON 37) 
own u 


49 :muN, SU 
Im DPI DEV 
NuEleieg NE? us 
ann man 9 
sh mannın mna" 
"ns pn a0nDN 
an NND N 


ran ar I mon] 


mm DIP.NI DYIP 


amn Aa N 
uw mana mis], 
mm WM AND 

nn 


Barberinifche, Triglotte. 
Sun. Pas MNd.. 
panan. po Pas 
vum ba han al 
1E3D TON TION 
RmH [arndon 
ap 3 ann 31 
na man mi 2 
"4 num Ay nah 
Sant man motun 
aan IT UND MI" 
9 :muna So IN 
m mm MON 
mahnmwm IB 
mn mann man" 
no? x mann. 
"95 nur pin pr 
2 : By ma 
In wm mm EV 















nn mo IN TT 

DIN ner Ta 

mm ‚wm. 2N0N . 
.... BON 


Wo nicht blos einzelne Worte, fondern auch 


alle Wortfügungen diefelben find, da kann 


Die „Uebereinftiigmuug nicht ‚bloß zufällig ſeyn 


oder von der Verwandtſchaft der Sprache allein 


- 


328. Kap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
| | 8. 305. 
Interpolation derſelben. 


Endlich iſt auch die Samaritanifche Ueber: 
fegung, wie ihre andern Schweftern, durch ver: 
‚fhiedene Hände gegangen, und. nach ihrer Er: 
ſcheinung von einem oder mehreren Samarita: 
“nern überarbeitet worden. "Woher Fäme es fonft, 
daß fie zuweilen ein Wort zwenmal nicht bloß 
Überfege, fondern nach zwen ganz verfchiedenen 
Lesarten des Hebräifchen Tertes überfeßt? woher 
fonft,. daß die Handfchriften' derfelben nicht bloß 
in ſynonymiſchen Wörtern, Partikeln und andern 
Kleinigkeiten, ſondern in Hauptüberfeßungen von 
.  eihander abweichen ? Ä | 

. 2. Zuweilen find zwey verfchiedene $esarten 
oder perfchiedene Punctationen vereinigt. 


So "wird 1B. Moſe 22, 14 IdeY audgebrüdt 
durch WEIN Vn videbit et augebit, a9 NY 


und ‚14, 20 740 durh DONNA qui elypeus 
et tradidit, d. i. 32) an. on 

- 3. Und wie will man ofne die Vorausſe— 
gung fpäterer Aenderungen die Abweichungen er: 
Plären, die Morin aus wen verfchiedenen Hand: 
ſchriften derfelben gefammele. hat?. 


‚ 48. Mofe 21, 17 die eine Handſchrift a4 at- 
Hligite, Die andre 33% canite, nad) zwey verfchiede- 
nen Punctationen bes Hebräifchen Textes Iy,- und 


— 





- 
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.A. % zum Grunde gelegt wurde, | Aber Gre⸗ 


eins Syrus (d. i. Barbebräus) gibt fie in ' 
Finen Scholien für, eine leibliche Tochter der 70 

Dolfmetfcher aus. "Und nach dem einftimmigen 
Urtheil- der fa Croze, Schroͤdere und Whiſtone 
beftätigt auch ihr innerer Gehalt die Ausfage, 
Sie folgt den Septuaginta (im Daniel dem The: 
odotion) Wort für Wort, und fchließt fih an 
ihr Griehifches Driginal defto enger an, je näs. 
ber der Bau der Armenifchen Sprache an den 
Der Griechiſchen gränzt. Richter 3,31 vereinigt 

fie die Lesart Erros mooxor rar "Bcav, die dem 
Griechen eigen ifl. 7, 5 nal Eyivero mas 0 - 

aeıIpos av Auıbarraov Ev 7y xeiel ni iv Try 
YAacoy duray Feimzocıcı üvdees völlig nach den 
Differenzen der Griechifchen Ueberfegung von 


dieſer Stell. ı Sam. 14, 18 vereinigt fie die 


zwey verfchiedenen Griechiſchen Ueberſetzungen: 
zu) eins Zasrl , Meoadyays To &Doud,. 
æuròos : Yoce zes To &Dov ern nıwros roð 
Oeoũ &v 7Y nuiga äxeivg bvamıo 'loeanA c). 


Der Armeniſche Ueberſetzer hatte bey feiner 


Arbeit einen ſehr gemifchten Tert der Septuagins 


. % 
ce) Whistön in praefat. ad Mosis Chorenensis 
- historiam Armeniae. London 1736. 4. hat 

nod) die beften Nachrichten von . dem innern Ge- 
halt der Armenifchen Ueberſetzung. Gebraucht if 
fie in Les Pseaumes expliques d’apres [He- 

rew — par Mr. PAbbe, du Coutant de 

“ia Molette. Paris’ 1781. 8. 3 Bände. Nur 

die Ausbeute ded Verfaſſers aus ihr Fonnte, bey 
ihrer Anhänglichfeit an Die Septuaginta, nicht . 
groß feyn. — 
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an. Vor ſeiner Zeit mußten ſich die Armener 
mit. den Buchſtaben ihrer Nachbaren, mit Perf: 
ſcher, Griechiſcher und Syriſcher Schrift, behel⸗ 
fen. Er erfand endlich ein eigenes Armeniſches 
Alphabet; und vielleicht das etſte Werk von Lit: 
teratur, das damit gefchrieben wurde, mar die 
Armeniſche Bibelüberfegung, an der er felbft 
großen Antbeil hatte. 


Er theilte nehmlich dieſe Arbeit mit feinen 


beyden Schülern, Johannes Efelenfis und Jo— 


fepb Planenfis: mit den Proverbien fing fie — 


_ man weiß nicht, in welchem Jahre? — an, und 


A. 410 war die Ueberfeßung der 32 Fanonifchen 
Bücher. der Juden und. des N. T. geendigt b). 


§. 307. 
Innerer Gehalt. 


Moſes Chorenenſis nennt das Original nit 
genbs, das bey der Armenifchen Ueberfegung des 


fehr brauchbare kritiſche Anmerkungen fiber bie 
Samäritantiche Ueberiegung geliefert. 


B) Moses Chorenensis in historia Armeniae pag. 
.299. Mesrobes vero (heißt es nach der Ueberfegung 
der Gebrüder Whiflon) elementa’ Armenica 
normam syllabarum Graecauicarum dispo- 
suit ac statim fnterpretationi operam dedit: 
consultoque a Proverbivrum libro initium ca- 

- piens, totos XXI sacrus libros novumque’ 
foedus in Armeniacum sermonem Cconver- 
tit, ipse utique cum discipulis suis Joanne 
Ecelensi et Josepho Planensi. Daß dad N. 
T. zweymahl aus dem Syrifchen, und zulegt noch 
aus tem, Griechiſchen ind Armenifäye uͤberſetzt 

“worden, laßt fi auf das A. nicht amventen. 
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‚U. T. zum Grunde gelegt wurde. Aber Gres 
orius Syrus (d. i. Barhebräus) gibt fie in ' 
—* Scholien fuͤr eine leibliche Tochter der 70 
Dollmetſcher aus. "Und nach dem einſtimmigen 
Urtheil der La Croze, Schroͤdere und Whiſtone 
beſtaͤtigt auch ihr innerer Gehalt die Ausſage. 
Sie folgt den Septuaginta (im Daniel dem The⸗ 
odotion) Wort fuͤr Wort, und ſchließt ſich an 
ihr Griechiſches Original deſto enger an, je när. 
her der Bau der Armeniſchen Sprache an den 
der Griechiſchen graͤnzt. Richter 3, 31 vereinigt 
fle die Lesart Exros nooxar av Bcav, die dem 
Griechen eigen if. 7, 5 xai Eylvero müs 0 - 
aerIuos Tav Auıbarrov Er 74 xeıei was iv Ty 
YAnsoy duray reianocıcı &vdees völlig nach den 
Differenzen der Griechiſchen Ueberfegung von 
‚ diefer Stelle. 1 Sam.. 14, 18 vereinigt fie Die 
zwey verfchiedenen Griechifchen Wederfegungen : 
nee eine Zusl m AXıS, meosayays vo EDoud, 
uros. yae Zee To EDoid or My n nıßwros Tou 
Osov Ev 7Y npden ixeivy ivamıo loeanA c). 


Der Urmenifche Ueberfeßer hatte bey feiner 
Arbeit einen ſehr gemifchten Tert ber Septuagins 


e) HYhiston in praefat. ad Mosis Chorenensis 
. historiam Armeniae. London 1736. 4. hat 
nod) die beſten Nachrichten von dem innern Ge⸗ 
halt ver Armenifchen Weberfegung: Gebraucht ifl 
‚fie in Les Pseaumes expliques d’apres I[’He- 
rew — par Mr. PAbbe du Coutant. de 
“ia Molette. Paris’ 1781. 8. 3 Bände. Nur 
die Ausbeute des Verfaflerd aus ihr Fonnte, bey 
ihrer Anhänglichfeit an die Septuaginta, nicht . 
groß feyn. 


- 
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ta vor fih ); und wenn fa Croze in einem 
Brief an Chriftian Benedict Michtelis fagt e): 
“Codicem Alexaudrinum presse sequuntur ver- 
sıones Armenicae et Slauonicae,” fo muß bieß 
presse wenigftens von der Arm. Verſ. nicht u 
genau und buchftäblich verflanden werden. Es 
ift freylich wahr, im Ganzen genommen hat die 
Armeniſche Ueberfegung wohl mehrere Lefearten 
mit dem Cod. Alex. .überein, als mit der Al- 
dina oder Complutensis: aber nicht nur in fehr 
vielen Stellen bat fie die Lefearten, welche der 
Alerandriner allein hat, gar nicht f), fondern fie 
rückt auch Stellen ein, und enthält Lefearten, die 
fih nit im Alerandrinifchen Coder, fonpern 
nur in der Aldina oder Complutenfis g), und 


d) Bredentamp über die Armenifche Weberfegung. | 
des U. T. in Eichhorn's ag. Bibl. für Bibl. 
Litt. Th. a. ©. 630-652, Bey feinen Bemer⸗ 

- Fungen liegt fürd erſte blos eine genaue Verglei⸗ 
chung bed Armenifchen Daniel zum Gramde, 


e) Thes. epist. Lacrog. T. 3. p. 201. 


J) x B. Dan. 11, 5. den Zuſatz des Alerand.: zal 
avioxvos etc. II. Die Lefeart zul d BacsAsug etc. 
36.6 ABucıAsvg etc. ob fie gleich den folgenden 
Zuſatz zul dr) rov Jaoy etc. den ber Alerandr. 
mit andern gemein hat, aufnimmt, Kap. 9, 27. 

qzquiou ri Ivalac etc. Die Ueberfchriften ver 
Kapitel, welche fi im Mer. Codex finden, öpasıc 
ß etc. finden ſich im Armenifchen nur Kap. 2. 
4 10. und nicht ubereinflimmend. 


€) di B. Dan: 9, 26. wo fie den ganzen Zufag ber 

Aldina mit einigen geringen A weichungen bat. 
Kap. 2, 2, ‚aaltrure wie Ald. I2, 0pYY world 
wie Ald. und Uompl. 16. 'so7AIs zu) yElmss 
af diefelben. Kap. 6, 27. sonaros wie dieſelben 
u few. 





\ 
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im Daniel nur im Chiſtaniſchen Codex %), oder 
in den 70 finden; andere Leſearten ſind ihr ganz 
eigen 2). In ben Stellen aber, in. denen alle 
drey, der Alerandriner, die Aldina und Complu⸗ 
tenfis vom gedruchten Teste der Boſiſchen Aus⸗ 
gabe abgeben, bat auch die Armenifche Ueberfe: 
Bung, ſehr wenige Stellen ausgenommen, dieſe 
abweichende Leſeart. Man kann alfo wohl nicht 
fagen, die Armeniſche .Ueberfegung, folgt dem 
Alerandrinifchen Eoder, vielmehe fcheint. es, der 
Lieberfeßer hatte, die Aenderungen, die nach dem 
Syriſchen und der Vulgata gemacht ſeyn follen, - 
abgerechnet, einen ganz eigenen mit Peiner unſe⸗ 
zer jeßigen KHauptrecenfionen genau ‚übereinftins 
menoen Tert vor fih, der zwar in fehr- vielen 
Stellen mit dem Alerandrinifchen Coder überein 
koͤmmt, aber ‚doch auch andere Leſearten hatte, 
welche fich in diefem nicht finden A). Und bie 


A) 3. B. Kap. I, 4 auupsc, xal laxygdovrac; 2, 
14. sms. 2, 37. fehlt xal xparaıcy. 40. fehlt 
ärıc dsaı. 3, 17. duvarde ss 6, 17. Toig dæuru- 
Aloıc. 8,5. ndpag dv Av. 13. fehlt xai ı divanıc 
9, 2I. veronssog Kpajyyicd nos U. |. w 


i) z. B. Kay. ı, 2. fehlen die Worte nu) ra wxduy 
dıanvaynsv bis aurs: 3. fl. Popouuls. TlxpIwv 
wie Symmachus; 2, 24. fehlt der letzte Satz: 
xal TyV —ã r. B. æ. 31. bat der Arm. 
—X urie nal Gpæcic durfe v- m. 7.0. 
Doßspx av 7 *— dusluy, ds 7 ——R etc. " 
. 45. fe fen bit 0 — 29. fl. J day — ds day 

area 4, 14 ſt.d 06 u. fhlechtw —XX 
5, 1. 2. Nah 6 olvoc tens ber um. hinzu: 

‚Und beym Weine Fam Baltafar herein, 

2. und befahl herein zu bringen u.f.w. 


k) Denn daß auch in dem übrigen L Buͤ⸗ 
chern der Text der Arm, Ueberſ. in Ruͤckſicht auf 
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Webereinftimmung bee Arm, Ueberf. mit den 
Hauptrecenſionen erregt in folden Stellen, wo 
diefe zufammen vom gedruckten Terte abweichen, 
ein gutes Vdrurtheil für. den Griechifchen Zert, 
den der Armener vor ſich hatte, und ift ein Bes 
weis von ber Brauchbarkeit diefer Ueberſetzung 
zur Wiederherſtellung des Griechiſchen Textes. 


Denn da ſie nicht Copie irgend einer der bisher 


bekannten Recenſionen iſt, ſondern einen eigenen 
Tert zum Grunde hat, fo giebt fie vielleicht in 
folchen Stellen, wo ihre Leſtart ſich auch in den 
andern Mecenfionen findet, einen vierten Zeugen 
für dieſe Lefeart ab. Indeſſen follte mar fie dar: 
um noch nicht mit La Croze die Königinn ber 
Ueberfeguugen nennen, wenn man gleich auf det 
- andern Seite biefem Gelehrten - zu nahe treten 
würde, wenn man annehmen wollte, er Gabe die 


fe Ueberfeßung blos aus Liebe zue Armenifhen 


Sprache erhoben, 'und fein Urtheil über fie ſey 
partheyiſch 2). v 

Der kritiſche Gebrauch des Armeners ſchraͤnkt 
ſich dieſen Bemerkungen zu Folge ganz auf die 
70 Dollmetſcher ein. Von ihnen hatte er aber 


die Verſchiedenheiten ſeiner Leſearten, und ſeiner 


Uebereinſtimmung bald mit dieſer, bald mit jene 


Necenfion, dem Zert im Daniel conform fey, be 
weifen die fchon von, andern audgezogenen und 

auch zum Theil $. 307. angeführten Lefearten 
deſſelben, und mehrere von Bredenkamp nachge⸗ 
ſchlagene Stellen .beftätigten dieſes. 


‚I Siehe Michaelis Einleitung S. 397. der 3 
Ausgabe, Zu , 


‘ 


% 
er 
% 
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einen, ſehr gemifchten Tert -vor fi, wie aus Yen 
bisher bengebrachten Proben erhellet. 


Siehe oben Richter 3, 315 7, 63 1 Cam. 15, 18 
IB. Mofe 1, 27 hat er dv novi uroo, wie ber 
Hebräer, Samarit., Syrer, Araber und Vulgata, das 
den Septuaginta jegt mangelt (sa) dro/ysev d Osdc 
Toy ayIpwmwoy iv dınavı Aurod nur’ dmova Gsov). - 
Zuſaͤtze, von denen in feinem alten Ueberfeger Spuren 
vorkommen, findet man Jetem. 46, ı (Griech. 26, 1). 
Obad. 1, I dort heißt ed: "Erl A’ıyumrov' dAoyog - 
© yavonavos wap& Kuplov wpoc Ispsulav rov wpoQy- 
any im) wäre 7a Edıy Trac. Ayyurrov im). dövanıy 
Open, Baoııduc "Ayearov: hier "Opusic "Aßdlhov, 
3 dyav5Iy po rhc dfodov JE "Ascvplac. 


‘ h 


5. 508. 2. 
Aenderungen. 


Auch die Geſchichte dieſer Ueberſetzung ſpricht 
von allerley kritiſchen und unkritiſchen Umarbei— 
tungen ihres Textes. Gregorius Syrus (Bar⸗ 
hebraͤus) berichtet, daß ſie nach einer Syriſchen 
Ueberſetzung, ich weiß nicht welcher? geaͤndert 
worden fen m); und fein Vorgeben wird aus 
ben angeftellten Collationen der Syriſchen und 
Armenifchen Weberfeßung, wovon er felbft in feis 


m) Ums Jahr 520 follen die Armener fich von ber 

Grriiechiſchen Kirche getrennt und mit der Syrifchen 
vereiniget haben. In dieſer Zeit würben denn 
wohl die Gorrecturen nach dem Syriſchen fallen, 
und der Spyrifche Zert, woraus jie genömmen 
Pyen, die Syriſche Kirchenverfion; die Peſchito, 
eyn. u j . 


> 
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nen Syriſchen Scholien Beyſpiel iſt, ſehr wahr⸗ 
fheinlich 2). Und nachdem ſich die Kirchen von 
Fein Armenien oder Eilicien im dreyzehnten Jahr⸗ 
Bundert dem Pabſt unterworfen haben, beforgte 
Haitho, ein abergläubifcher König, der felbft noch 
vor feinem Tod die Franzifcanerfutte anlegte, 
zwifchen den Jahren 1224 bis 1270 eine neue 
Ausgabe der Armenifchen Bibel. Und weil e 
glaubte, feine Untertanen würden Feine aͤcht R% 
mifche Chriften ſeyn, wofern fie nicht die Bibel 
nach der Vulgata Iäfen; fo foll er fie nach ders 
felben geändert haben o). 

Endlich befchuldigt auch die Gefchichte den 
Bifhof Uskan eines unfritifchen Verfahrens ber 
der Ausgabe der Armenifehen Bibel, wovon dad 


A. T. im J. 1666 zu Amſterdam erfchien — auch 


er ſoll nach dem Aberglauben Haitho's den Tert 
nach der Vulgata hier und da verfaͤlſcht hahen. 
Und 


n) Gregorius Syrus in Waltoii prolegom. 13, 
16. „Res nota est, fagt er nad Walton’5 le 
berfeßung, quod etiamsı e Graeco. transtule- 
runt Armeni tamen cum Syriaco pustea 
contulerunt exemplar eerum, et illud sin- 

rn ga locis concordare —e * 
dieſer Gregorius Syrus hat in ſeinen Syri 
Scholien die Armeniſche Verſion verglichen, ws 
von Hottinger de translat. bibl. p. 185 1. 


einige a kerungen mittheilt, und Bruns im 


MRepertorium 
13. &. ı77 ff. Fuͤr oder wider Die Aenderungen 
nach dem Spyrifchen muß eine genauere Unterſu⸗ 
hung ded Armenifhen Bibeltertes entfcheiden. 


uͤr bibl. und morgent. Litt. Th. 


0) Michaelis Einleitung ins N. T. S. 39 kt 


dritten Auögabe. Vom Sefaiad und Ieremias fin 
vet fih in der Gafanatiihen Bibliothek der Der 


Ss. 


e 


⁊ 


* 
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Und ſolche Aenderungen nach "ber Wirlgark 
find wirklich vorgefallen 7). Außer den einflims 
migen Zeugniffen der Whiſtone, La Croze, Schroͤ⸗ 
dere u. a. und außer dem eigenen Geſtaͤndniß 


Uskan's 7), beweiſen die Eitationen der Latina 
oder Vulgata bey den Ueberfchriften ber Bücher 


r) eine gefchehene Vergleichung und Gegeneinan⸗ 
derbaltung der Armeniſchen Heberfegung und bee 
Vulgata. Allein daß es hiebey nicht geblieben, 
ſondern daß die urſpruͤngliche Armeniſche Ueber⸗ 
ſetzung auch wirklich Hin und wieder nach dee 
Bulgata korrumpirt ſey, davon finden ſich in 
unſern gedruckten Ausgaben ganz einleuchtende 
Beweife. Statt aller Abrigen nur zwey febe 
entfcheidende Benfpiell. 2 Samuel 5, 55. har 
ber Armener erft die Worte dee Vulgata: ne- 


. quaquam, vt mori solent ignaui, mortuus esr 


minifaner zu Mom unter Num. EF. IV, 2. das 
Autographum,. dad der König Heithe ‚ al8 er.die 
Armenifche Ueberfegung nach der Vulgata ymse 
formte, im Jahr 1250 fehreiben lieg, mit einer 
Catena. Adler's Reife ©. 165. Deſſen ohner— 
achtet äugnet ber Armenier Greg. Baahinanti in 
Alter’ Mifcellen (1799) ©. I40 bie von Haie 
tho geſchehener Abanderung nach der Vulgata 


p) Bredenfamp am angef. Orte, 


a) Thes. epist. Lacroz. T, 2. p. 290, ind T 
3. P: 3 4. 69. 


r) Bey andern Büchern finden ſich eben bie Ueber⸗ 
ſchriften wie in ber Bulgata; 3. B. bie Ueberſchrift 
ber Spruhmörter heißt: Liber Pronerbios 
rum, quem  Hebrai Misle appellant. Die 
Unterfchrift des Predigers: Ecclesiastes, qui 
ab Hebraeis Coheleth Appellatar, Wlrtlih 
aus der Vulgata. | | 


Eid horns einleit. md U Th. y 
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Ahner ausbrüdlich im Tert, und dann folgt in 
Klammern -eingefrhloffen die -Ueberfegung der Lu 
feart der 707 &ı ara — Aßenae s). Un eine 
dem Armener fonft nicht ungewöhnliche Vereini⸗ 
gung ber verſchiedenen griechifchen Handfchriften 
ift hier wohl nicht gut zu denfen, — theils fir 
det füch Leine Verſchiedenheit, theils ift auch in 
dem übrige die gewöhnliche Leſeart überfegt, — 
man Sana alfo.nicht umhin, anzunehmen, Haitho, 
eder wer es ſonſt geweſen feyn mag, feßte die 
Korte der lateiniſchen Ueberſetzung flatt der an 
deren urfprünglihen und mit dem Griechiſchen 
übereinflimmenden in den Text, und fchloß dieſe, 
weil fie. doch, auch einen ganz eigenen Gedanken 
enthalten, in Klammern. ein. — Noch Deutliche 
ift folgende Stelle. 4 DB. Mofe 26, 14, hal 
Der Armeniſche Text ſtatt der allgemeinen Lefeart 
' diamocıor, TEIEKROCIOL, und am Rande heißt 
es ausdruͤcklich, dieſe Zahl habe in der ix 
teinifhen Ueberſetzung gefkanden, Nun 
findet fich zwar diefe Lefeart in den gewoͤhnlichen 
Ausgaben der Vulgata nicht, — wenigftens ſteht 
in der Antwerpiſchen von 1587, die Bredenkamp 
vor fi hatte, ducentorum, — allein dieß, 
duͤnkt mich, iſt Fein Grund gegen den Beweis, 
welchen er daraus herleitet,. Denn gefeßt auf, 
es. fände fich die Lefeart des Armeners in feinem 

Eremplare der Vulgata mehr, fo muß bide 


5) Im folgenden 34. e tt auch dad aggravali 
der Bulyata in ben Tert gerädt. "Die meter 
Abweichung der Vulgata von den 70: sed sicut 
"etc. fteht am Rande, und ber Armeniſche Zr 
folgt den 70; Vergl. bie folgenben Marginalien, 
welche noch Beweiſe anderer Art enthalten. 
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Randbanmerkung, wenn fie nicht ganz ohne Sinn 
feyn foll, doch menigftens das anzeigen: der Vers 
fafler. derfelben wußte, die, Armeniſche Weberfes 
"gung ift hie und da: nach der Wulgatg geändert, 
und nahm an, diefe Bier im Tert befindliche ges 
feart fen eine. folche. Yenderung, Allein da wirk⸗ 

lich mehrere Steffen beweiſen, der fateinifche Text, 
welcher bey der Armeniſchen Weberfegung ges 
braucht wurde, fey von dem gewoͤhnlichen vers 
fchieden gemefen 2): fo darf. man wohl mit Ges 
wißpeit annehmen, Uskan, von dem wahrfcheins _ 
ch auch diefe Randanmerfung herruͤhrt, Ias in 
feiner lateinifchen Uecberfeßung Zrecenti, und. 
‚fegte es mit jener Anmerkung in den Tert, oder 
-auch er fand fon zrecentz in, feinem Armeni⸗ 
ſchen Tert, und wollte durch die Anmerkung zu 
verſtehen geben, dieß fen eine Verbeſſerung des 
Haitho nad) der Vulgata. Nimmt man. nun 
zu dieſen beyden angeführten Stellen, auch noch 
Die Übrigen in der Armeniſchen Weberfeßung, bes 
zen Abweichung vom Griechifchen Text, und Ue⸗ 
bereinfiimmung mit dem Lateiniſchen nicht gut 
anders, als aus. einer folchen nachher gefchebenen 
Aenderung erklärt werden. kann, und die Winke, 
weiche die Marginalien der Conſtantinopolitani⸗ 
fen Ausgabe, hie und da geben. (fiehe unten): 


2) Eiche unter andern Deuteton. 4, 49. und 
i0b 34,37. In biefer letztetn Steile, wo bie 
Leſeart der 70 im Zert, und die Abweichung der 
Vulgata am Munde. fieht, hat ber Weberſetzer der 
letztern auch anderd gelefen.. Er überjest:. Ne 
addat super. peccata 'zostra blasphemiam, 

inter nus interint constringatar, et tunic ad 
iudicium prouocet Sermonihus“ suis Deum 

UNTEN 3 
’ . Y 2 
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ſo bleibt wohl fein Smeifel mehr an der Wahr 
beit dee Befchuldigung übrig, die urfprüngliche 


Hemenifche Ueberſetzung fey bie und da nad) Der 


Vulgata verfälfcht. | - 
Ä Nicht fo leicht und beftimmt ift aber aus 


unſerem gedruckten Terte die andere Frage zu 


beantworten: Welche find denn die gefchebenen 
Aenderungen? Bey folchen Stellen, wie die eben 
aus dem Samuel angeführte, oder wo es der 
Armeniſche Herausgeber felbft anzeigt, wäre es 


frehlich nicht ſchwer, aber bey andern Stellen, 


wo die Armenifche Ueberſetzung die fefeart Der 
Vulgata im Terte hat, wird es bedenflih, ein. 


‚ entfcheidendes Urtheil zu fällen. Denn 1) Dep denjes 


nigen Leſearten, welche der Armener nicht blos, mit 
der Bulgata, fondeen auch mit einer oder der andern 
der Griechifchen. Recenfionen gemein bat, mit des, 
nen er fonft übereinzuftimmen pflegt, — und 


dieß möchte wohl bey den meiften, befonders Va⸗ 


zianten einzelner Norte, der Fall ſeyn, — iſt 
es doch immer tmwahrfcheinlicher, der fundus dies 
fer Leſeart fey der Griechifche Tert, und nicht 
die Vulgata. 2) Hatte der Armeher einen gang | 
eigenen mit Peiner der bisher befannten Recenſto⸗ 
nen genau übereinflimmenden Tert vor fi), bee 
noch dazu feine ganz eigenen fefearten hatte, ſo 
bleibt es felbft bey folchen einzelnen Varianten, 
die fih außerdem nur“ in der Vulgata befinden, 


unngewiß, ob fie fih nicht auch in dem Griechi⸗ 


fhen Eremplare des Armeners befanden, und 
Daraus überfegt find. Nur dann alfo, wenn 
fich die wörtliche Webereinftimmung mit der Vul⸗ 
gata durch ganze Verſe erſtreckt, ober auch, der 
Sins und die Eonftruetionsorduung. rines Gas 


\ 


' D - " “ % 
be 3. . 









8 in der Armeniſchen Ueberſetzung dem Gries 
ifchen Driginale völlig zumider läuft, mit der 
teinifchen Weberfegung hingegen übereinfämmt, 


mmeh find, nur dann laͤßt es fich beftimmt 
d mit Gewißheit ſagen, bier ſey eine folche 
enderung geſchehen. Solcher entfcheibenden 
telfen aber möchten ſich wohl nicht viele finden. 


icht fowohl den Armenifchen Tert felbft geäns 
ert, als vielmehr mancherlen Zufäße aus ber 


Urtheile würde man die geſchehene Verfaͤlſchung 
nme in folchen und ähnlichen Stellen zu fuchen 
haben, Indeſſen ohne Vergleichung altee Armes 
nifchee ungeändertee Manuferipte mit unferen 


gedruckten Ausgaben, und befonders mit dem - 
oben erwähnten Autographen bes Könige KHaitho 


wird fich wohl fehmerlih etwas Ganzes, und 
Vollſtaͤndiges herausbringen laſſen. Bis dahin, 
oder bis die neue kritiſche Ausgabe der Armeni⸗ 
fhen Bibel, welche die Armeniſchen Geiftlichen 


zu Trieſt ) beforgen follen, ſowohl darüber, 
als über die ganze Sache nähere und beffere 


Auffchlüffe gibt, muß man ſich mit dem allges 
meinen Urtbeile: die Armeniſche Ueberſetzung 
ſey aus der Bulgata verfälfcht, und mit den 
wenigen Stellen, aus denen Diefes einleuchtend 
erhellet, begnügen. 


Hoch finde ich, daß die Lesarten der Sep: 
tuaginta meift da verlaffen werden, wo ſie das 


2) Paulus Memorabilen St. 3 


V. 6, Armenifche Heberf. $. 308, 341 E 
er endlich, wenn Zufäße der Vulgata saufges 


uch La Eroze fagt, Haitho und Uskan hätten. . 


Vulgata eingefchoben. Alfo auch nach dieſem 
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MM. T. mit Abweichungen anführt,. und wo Pa⸗ 
sallelftellen fich zu widerfprechen ſcheinen. 


J. Dem N. T. conform ift Jeſ. 7, 14 die Lesart 
xAdoovas vergl. Matth. 1. 23 und Hof, 11, 1 xal 
:- 6E "Aıydarov ;nursnalsca Tov vidv pov' wie Matth, 
2, 16. | 
2. Aus Parallelftellen find geändert: ı Kön. 16,2 
viog lnoci adyrs drov jv "Axad aus 2 Chronik 28, 
1. wo ed. 70 Vatic.'Ald. Syr. Arab. „25 Jahre” 
baben. In der letzten Stelle hat aber der Armener, 
“ wie wir in ben Büchern ber Könige lefen: vis Linoe 
drwv ı Chron. 6, 28 flatt vi ZaxpouA p wpuri- 
roxoc Zay) nal "Add, hat der Armener I Könige 8, 
2 gemäß: dics Zapoujl 6 wpwrdrenos" auron 'lnyl 
nal 0 ddurspoc "Apıck. Ganz mit dem Hebraͤiſchen 
Text ſtimmt fie 2 Könige 25, 1 uͤberein. 


$. 308. b. 
Marginalien. 


Die fhon mehrmals erwähnten Marginalien 
bee Armenifshen Bibel, die Schröder zufolge 
v) von Uskan herrüßren, der differentias non- 
nullas Armenum inter et Latnum vulgatum 


v) Dissert. de fatis — L. A.p. 60. $, 6. Ab 
gemein gilt indeflen dieſe Schröderfche Bemerkung 
nicht; denn es ge) Etellen, wie die oben ange: 
zeigte 2 Sam. 3, 33., in denen eine Verfaͤlſchung 
aus der Bulgata unverkennbar it, bey denen ſich 
aber am Rande keine Anmerfung findet, wie man 
doch nah Schröders Worten erwarten ſollle. 
Sind daB etwa Uskans Verfaͤlſchungen? 


\ 
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" exemplar in margine notauit, verdienen in Rack⸗ 


fiht dieſer Frage noch einige Aufmerkfamkeit. 
Sie enthalten nebmlih nicht nur Abweichungen 
der Vulgata, — derer ſind aber die meiſten, — 


ſondern auch Leſearten des Griechiſchen Originals, 


wenn im Armeniſchen Tert eine Leſeart der Vul⸗ 
gata, oder auch eine dem Armener ganz. eigene 
fefeart ſteht; andere find grammatikauſch⸗ ortho⸗ 
graphiſchen Inhalts. Die zweyte Art dieſer 
Marginalien würde hier beſonders in Betrach⸗ 


tung kommen. Denn wenn Uskan die Leſeart 
des Griechiſchen Originals, die er in feinem Ars - 
‚menifchen Terte fand, an den Rand fegte, wo 


im Terte eine Leſeart der Vulgata war, fo deu: 
tet dieß auf eine von Haitho oder einem andern 
gefchebene Aenderung des Tertes zu Gunſten ber 
Vuigata bin. Allein die. Sache: ift zu unfider, 
und wir willen zu wenig von dieſem kritiſchen 
oder unkritiſchen Verfahren Usfans, als daß 
fich gewiffe Schlüffe darauf ‚bauen. ließen. 


Hier folgen einige Beyſpiele von dieſen 
Marginalien: : 


1B. Mofe 10, 12. bat die Armenifche Heberfegung 


im Texte Auada; am Rande 'Pesiy wie bie "Vulg. 
Kapı 12, 9 dsparowkdsvosv im Texte, am Rande spa- 
yorsösiwv wie V. Kap. 24, 20. &£snevwos im Terte, 
am Rande effundens, wie V. (bad Eorsuss, bad bie 


Bulgata nicht hat, fleht im Texte ohne weitere Anmerk.) 


V. 28. urrpds im Rande, aber im Texte rærpoc. 
Kap. 25, 15. xoddav; im Texte ſteht xoAdad wie 
Compl.; am Rande Hadar; Vulg. Hadad. Kap. 
29, 7. azsAHbyres am Rande, im Terte drildere, 


- 





he a ae Sa : x , 
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Kap. 30, 33. Iranılceras im Xerte, am Rande Eszı 
wie Ald. V. 35. rac dialsunse am Rande, im Texte 


Füg Asiusc. Kap 33, 17. ic axyvac fehlt im Terte, 


am Hande ds Zoxöd wie V. Kap. 34, 10. Evixur 
im Zerte, am Rande amabat. V. Dad valde der 


nad der Wulgata, und in diefem Verſe flieht für vuwr 


Vulgata fleht im Texte. Kap. 36, 35. TerIafg; im 
Terxte TsIda wie Compl., am Rande Avith wie V. 3 
B. Mofe 7, 24. (Vulg. 34). Die Verdabtheilung ft 


im Ierte, am Rande eorum wie V. Kap. 20, 23 


Kpxovrı im Zerte, am Rande V. 2. idolo Moloch, . 


und V. 3, Moloch wie Vulg. Kap. 23, 3. fin. 


Judy am Rande, im Terte durüv. 4. B. Mofe 23, 
. 14 Aslafayusvs im Terte, am Rande Phasga wie. 


Kay: 26, 14. diamsaıoı; im Terte rpaxscıo, und am 


Rande die Anmerkung. In latina hic numerus erat 


PB es 


positus. (Der 15- 16. Vers folgt nach dem 23ſten 
und nad dem 26ften der aafte). Kap. 27, 3. ber 


Text bat dc di; am Rande sed wie V. Kap. 31,12. 


ApaawI im Texte, am Rande in campestribus Moab 
wie V. Kap. 34, 13. wAypovon. durav. Im Texte 


fehlt &urjv, dad auch die Wulgata nicht hat, aber ed | 


ſteht am Rande, und im Terte iſt eine Luͤcke gelaffen. 


5 B. Mofe 29, 19. wopsdesuns am Rande, im Tette 


gopsuonan Kap. 28, 49. 0 au ausoy etc’; im Terte 
populus cuius non intellieis linguam; am Rande 


‚wird noch «urä binzugefügt, und im Texte ift da eine 


Luͤcke gelaffen. V. 55. diss dävas im.Xerte, am Kane 


de un devaı wie V. Kap. 30, I. dust fehlti im Texte, 


wu dpyuos im Xerte, am Rande partem auytralem. 


‚ aber am Rande fteht es. Kap. 32, 3. örı d. K. ini 
- Asaa im Terte, am Kante inugeabo. Kap. 34, 5 


% 


% 
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Joſua 15, 46. 47. "Auydad etc. im Texte ficht: 
"Acdapod zul cı ana Kurav xal dı dmmulsıg aurav. 
Tdla etc, am Rande ift hinzugeſetzt Asothos cum 
prope adiacentibus et’ vieis suis. Kap. 19, 40. 
bat der Text die Lefeart ber Complut. und Vulg. ohne 
Anmerk. V. 41. Et fuit terminus possossionis 
(wie Vulg.) corum Saraa et Esthaol, (wie Alex. 
und V.). Am Rande fleht: et Hersemes. Id est 
eiuitas sölis wie V. — Die Namen ber Städte in 
diefem Kapitel find überhaupt ſehr abweichend, bald 
mit dem Alerandriner bald mit andern uͤbereinſtimmend. 
2 Chrom. 18, 2. Fyara im Verte, am Rande: per- 
suasit ill} (wie Vulg) vel exhortatus es. — Im 
Daniel finden ſich folgende, bie Leſeart betreffende 
Marginalien. Bey der Geſchichte der Sufanna fteht 
ber 65. Werd der Vulgata am Rande. Kap. 2, Zr. 
ꝓ dınciv inaluy fehlt im Werte, aber ed’ ift eine Lüde 
gelaflen, und am Rande ſteht scatus, wie V.w). Kap. 
3, 56. (al. 33.) dvAoyyröc sl etc. im Xert mif. eine 
Lüde hinter a; am Rande qui sedes, Kap. 4,6 
draoday im Texte, am Rande Aaröolorum wie V. 
V. 12..und 20. xAsy v7 Zfw im Verte, am Rande 


» in herbis oxtraneis wie V. V. 20, zaraßalvorrx &. 


un. 6.; im Texte: xarddaves m. 5. sel slrev; am 
Rande zarwpalveıy u. 8. zal dire wie V. Kap. 10, 
17. xal wysinn 8. v. 8. 6.3 im Texte: zul wveüne 
ünelelPIn dv Spol; am Rande: sed et halitus me- 


w) Die Kefeart bed ganzen Verſes weicht ab; der 
Armener überfegt: Zu Banıılsd EIanipsıc‘ zu) ide 
dıxov ula ueyain (am Rande div): au g 
wpocorlig auräc, al y Opaaig auric ÖrspPepxc: 
xæal isy wpo as’ Doßdspa FU 7 dınmv äusivn" V. 
32. 46 53 xeDaly etc. 
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us dutereluditur wie V. Kap 1I, I. Koups im Bere, 
am Rande Darü wieV.. V. 4. ôri Exriiyosraı etc. 
im Ierte, am Rande: nam diuidetur reguum ceius 
etidm inter externos, exceptis his et deductis, 
größtentheild wie V. V. 7. 2£ dvdas int Yerte, am 
Rande: © germine, wie V. 1000 ray duvapıy im 
Terte, am Rande cum exercitu wie V. 8.15. 
Bo am Rande, im Terte rö Nors di Apa xſovis 
bis srjoovra, im Texte; am Rande: dbrachia reis 
australis non sustinebunt, wieV. Kap. 12,5. Er 
pos fehlt im Zerte, fteht aber am Rande: duo quidam, 
V. — — 


| 6, 208. C j . 
AArmeniſcher Daniel, 


Im Daniel ift Theobotion die Grundlage 
ber Ueberfeßung, wie bie flüchtigfte Vergleichung 
lehrt. : Es Fommen zwar einzelne ‚Lefearten vor, 
die fih nur im Chiſianiſchen Coder- finden z), 
welche aber keines weges beweifen, daß der Arme 
nifche Ueberfeger ‚die 70 vor fich gehabt habe 
Vielmehr gilt von dem Terte Theodotions, | 
den er überfeßte in ganz befonderm Verſtande 
das, was oben von dem Griechiſchen Texte über: 
haupt erwiefen worden, er war ſehr gemiſcht, 
wie auch die angeführten Beyſpiele bemeifen. | 
Es gibt daher der Abweichungen vom gedruckten 
Texte ziemlich" viele, doch Fommen Darunter, we 
nigſtens was die dem Armener eigenen $efearten. 
anbetrifft, Feine befonders wichtige vor, auch find | 
gewiß unter diefen noch manche ‚bloße Ucberfeger: | 


x) Siehe oben Note h. ©. 333. 





x 
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freyheiten. Denn ſo genau ſich ſonſt der Ban 
der Armeniſchen Sprache an die Griechiſche an⸗ 
ſchließt, und ſo woͤrtlich die eine Ueberſetzung 


der andern folgt, ſo liebt der Armener doch das 


wortreiche, ſo bald die Kuͤrze den Sinn etwa 
zweydeutig machen koͤnnte, oder auch ſobald ſich 
dieſer durch Einſchiebung einer Partikel, eines 
Huͤlfoworts u. ſ. w. nur genauer beſtimmen 


läßt y). Wer ſich von der Seite neue wichtige 


tefearten in der Armenifchen Weberfehung ver: 


fprechen möchte, deifen Hoffnung möchte wohl | 


getäufcht werden; nur zur Befldtigung alter auch 
in andern guten Mecenfionen befindlicher Lefears 


ten kann diefe Ueberfegung nügliche Dienfte Teis . 


ften. | 


. 308. d. 
Ausgaben. 


Es gibt drey Ausgaben der neuern Armeni⸗ 
ſchen Ueberſetzung z): 


9 Sick allg. Bibl. d. bibl. Lit. a. a. O. & 649 


. Dan. 1II, Ib. 41. u 0. 


z) Luͤdeke in feinen glaubwuͤrdigen Nachrichten 
vom Tuͤrkiſchen Reich ſagt S. 159, daß die Ar- 
mener bie in Boland und England in ihrer Spra⸗ 
che gedruckten Bücher allen andern vorziehen, weil 
fie Die, welche in Roͤmiſchen Ländern gedrudt 
worden, fehr verfälfcht gefunden.. Sie haben zu 
Emirna und Gonftantinopel Feine Buchdrudereyen 
ehabt, die aber mit mehreren in Europa ange 
chafften Typen und andern dazu gehörigen Noth⸗ 
wendigkeiten zum Bibeldruck nad Echtmiazin ges 
+ Shit worden. . — 


—RV 
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IL. — 'ex versione LXX interpretum iustu 
D. Jacob Characteri, Armenior. Patriarchae 
universalis; studio episcopi Oskan Vartabjed 
impressa Amstelodami an. Arm. 1115. com- 
muni 1666. in 4. cum fig. 

IL T& Seomveus® Veteris et Novi Tesıa- 
menti, prout ea ‚prdine complexi sunt veteres 
nostri.et veri amatores interpretes. Sub Paui- 
archatu domini Nahäpied, Catholic omnium 
Armehorum a). In sede regia et metropolita- 
na urbe Stampol 5) in coemeterio quod Peco- 
chli appellatur. Anno „Armenorum 1154 die 1 
Mai et anno salutis 1705. 511 und vom Hiob 
an 646. ©. 4. mit Holzfchnitten und Parallels 
ſtellen. S. J. ©. Eihhor’s allgem. Bibl. 
für bibl. Litter. Th. 4. S. 624. De 
Text iſt der Uskaniſche, in der Amſterdamer 
Ausgabe. 

IIL Biblia armenica cum locis parallelis 
ad oram et cum imaginibus aere excusis iussu 
Abraham Patriar. et studio Mikhitar edita. fol 
Venetiis Anton Bortoli. 1733. fol. c), ö 

Die ed. Zohrab. 1805 habe ich nicht ge 


feßen. . 
a) & war Catholicut zu Etſchmieddin (Echtmichinh 

5) In der unterſchrift am Ende ſteht noch dabey: 
Galatae. ’ j 


©) Adler's Reife ©. 164. Er gebenkt bafelhft 
noch zweyer Handfchriften von & Armenfcen 
Verſion auf der Caſanatiſchen Bibliothek. Die 
eine EF. IV. ı enthält einen, großen Xheil des 
"U. (Deuteron., Palmen, Hohes Lied, Salo⸗ 
mo's Schriften, Jeſaias Klagelieber) und das Neue 
ganz, ohne Datum. Die andre ift noch merk, 
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‚Obadias, Armenice et Latine, cum an- 

‚ nötationibus Andreane Acoluthi Lips. 1680. - 

4. Noch einige Armenifche Pfalter, Rom 1565. 

"8. Wenedig 1642. Amfterdam 1661. 4. Ams 

ſterdam 1666. 4. u. few. Ze Long Bibl. 
sacr. T. 2. p.:178 seqq. ed. Masch. 


| Eine neue Pritifche Ausgabe der Armeni: 
ſchen "Bibel haben die Armenifchen Geiftlichen' zu 
Trieſt verfprochen d). ln 


VII. Aethiopiſche Ueberſetzung. | 


§. 309. 
.. % Iter 


gängft if unfer Jahrhundert von dem Aber: 
glauben zurück gefommen, den Urfprung der Ae⸗ 
tbiopifchen Bibelüberfegung in den Zeiten der 
Apoftel zu fuchen. Erſt nad dem erflen Wiers 
tel des ‚vierten. Jahrhunderts find die Aethiopier 
zum. chriftlichen Glauben bekehrt worden; mas 
"Runder, Daß auch unfre Spuren von einer Ae⸗ 
tbhiopiſchen Bibel nicht Über das Ende bes vier⸗ 
sen Jahrhunderts hinaus reichen, Chryſoſtomus 


wuͤrdiger; unter Rum, EF. IV. 4, weil.fie die 

ächte unveränderte Ueberſetzung bed Penta« 

teuchs enthält. Sie iſt gefchrieben im Armen. 
Zahr 512, d. i. Chr. 1087. u 

' A) Paulus Memorabilien St. 3, ob die Ausgabe 

| erſchienen iſt, weiß ich nicht. 


— 
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redet im Vorbeygehen von ihrem Daſeyn e), ob⸗ 


ne aber etwas von ihrer Geſchichte zu beruͤhren. 


Und da auch ſonſt niemand aus dem Alterthum 
etwas von ihrem Verfaſſer meldet: fo will ich 
nichts erdihten, und nicht mit andern Vermu⸗ 
thungen wagen, um diefe Lücke auszufüllen /). 


$. 310, 
Innere Befchaffenheit. 
Die Aethiopiſche Verfion erfennt den Grie: 


hifhen Text der 70 Dollmerfher als Original. 


Daher theilt fie die Bücher des A. T. ganz 
nach der Griechiſchen Bibel der Aegyptiſchen 
Ehriften ein, ohne einen Unterfehied zwifchen fa: 
nonifchen und apokryphiſchen Schriften zu ma: 
hen g), Daher if fie in ungewöhnlichen Ueber: 


e) Chrysostomus in homilia II. in Johannem 
p. 561 xa} Zupos al Alyurrıcı »al "Ivdor zei 
Tlepaaı.aal AliↄSDlorec nal uupıa Erspe Eioy Ei 
ayy ‚durwv neraßdAlovreg yAnırfay Ta wape 
rourou doyuara sisaxsevra Luulloy EyIpazsı 
Bappßapoı Tılocoßsiv. 


Bruce5 Vermuthungen über die Aethiopiſche Le 

ern des X. 3. Kind zu gewagt, ald daß fe 
ne einen Pla erhalten koͤnnten. Sie Iiehen e⸗ 
ammelt in J. G. Eichhorn's allgem, Bibl. Der 
bibl. Litt. Th. 3. S. 120 ff. 


g) Die Aegyptiſchen Chriſten wuͤrdigten die apokry⸗ 
phiſchen —— des A. T. großer Achtung. S. 
"oben $. 23. Ihnen oder ihren Septuaginta zu 
folge theilten die Aethiopier dad A. T. in via 
Theile: 1. Octateuchus, fünf Bücher Mole, 
Joſua, Richter, Ruth. 2. Koͤnige in dreyzehn 














I. 
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feßungen "ganz mit .den - Septunginte einſtimmig; 
und begeht Irrthuͤmer, die bloß aus. ihnen erfiär: 
bar find; und bebält -Hebräifche Wörter da bey, 
wo fit jene auch benbehalten, und vermechfelt 
NBörtee, die im Geiechiſchen aͤhnlich klingen. 


rn 119, 120 zaIıfAosov “clavis affige” in den 
ro. Dollmetfchern für INd: ber Aethiopier eben fo: 


nn. Griechiſche Wörter der 70 find im Aethiopiſchen 
aufgenommen, wie yaly, xaumitov ı. S. 3B. 
Mofe ı1, und 5 B. Mofe 14. Pf. 119, 127 .giht fie 
TorzxLv: duch waciov, und fieht ro für den Artikel 
an. — Hebräifhe Wörter aus den 70 beybehalten: - 
2 (4) Könige 12, 7. 12.Septuagints und Aethiopier 
Bedix. D72. Richter 5, 16 beyde Moopadalu,. 
Aut. 2 (4) Könige 23, 7 Kadyosla DyumD, 
I Chron. 29, 2 Zoap, WW. 


| Fragt man, welchen Gricchiſchen Text der 
Septuaginta ber Aethiopier folge? — mehr, dem 
Alexandriniſchen, als irgend einem andern. In— 
ibm find, wie in der Alexandriniſchen Recenfion 
(die in. dem Alerandriniſchen Eoder in vielen 


Büchern: zwey Bicher Samuels, , zwey der: Koͤ 

nige, ine» y ber Chronik, zwey ‚vom Eſras (Eſras 

un Nehemias), Tobias, Sub, „Eſther, Hiob, 

Pſalmen. 3. & alomo in fünf 8 üchern: Sprüd- 

— —8 Prediger, Hohes Lied, Weisheit und Su 
rach. 4. Propheten in. achtzehn. Buͤchern: 
faiad, Jeremias Weiffagungen und Kilede, 
Baruch, "Ezechiel, Daniıl und bie zwoͤlf Fleinen 
2 beten. Endlich, haben fie auch noch zwey 

der Makkabaͤer. 


‘; 
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Stuͤcken enthalten ifl), die vier Kapitel des zwey⸗ 
ten Buchs Moſe's (55⸗ 39) nicht durch einan⸗ 


‚ bee geworfen. 4 B. Moſe 26, 15:18 ſteht im 


Aethiopier, wie im Alerandrinifchen Tert, binter 
dem 27ften Vers. Endlich tritt der Aerhiopier 


faſt immer den eigenen $esarten deſſelben bey, 
.. wie jeden ſchon bie Lateinifche Verſion der Poly⸗ 


Hlotte lehren kann. 

Endlich ſcheint die Verſchiedenheit ber Aus: 
druͤcke in verfchiedenen Büchern für dieſelben 
Keen und Worte, verfchiedene Urheber zu vers 


rathen. Toraxlıov wird Pf. 179, 127 durch 


Pazıus ausgedruͤckt und Hiob 28, 17 durch 
Tancar %). | 


$. 512. 
Gebrauch. Ausgaben. 


Nach diefen Benterfungen wäre von dem 
Aethiopier bloß ein kritiſcher Gebrauch fuͤr die 
70 Dollmetſcher zu machen, und deshalb zu 
wuͤnſchen, daß er von allen Buͤchern des A. T. 
gedruckt, oder, wenn dieß in unſern Zeiten nicht 


"zu erwarten iſt, daß er Doch von einem kritiſchen 


Sorfcher für die Alerandriner verarbeitet wuͤrde. 
Sie würde den an fie gewandten Fleiß gewiß 
nicht unbelohnt laſſen. So hat fie z. B. Pfalm 
58, 21 hinter den Worten xuredioxev dınasaunm 
den alten Zuſatz; et repulerunt fratres suos 


' tanquam cadaver immundum. Und ſchon Am⸗ 


| brofius fagt, daß in einigen Griechifchen Er 


s 


h) Deine Benfpiele der Art ſammelt Jobus Le 
dolfus i in. Comment, hist. Aeth, p. 209. 
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1 


Lateiniſchen Hunbſchriften gefunden. werde: ‚Ch 


' projecerunt me, sicut miortuum abominatum,. ;; . 


Gedruckt And bis jegt-nur einzelne. Stüde 


derſelben, als: 1. die vier erſten Kapitel 


des erftien Buchs Mofe’s; ad.calcem Jonae; 
. ed. 7%, Peiraeus. L.B. 1660; fiehe unten Yun; 
6. Nachgebruckt c. Georg. Christian. Bürklin.. 
‚Frcf. 1598. 4. und ſammt bem Jonas nach Th: 
 Petraei Ausgabe c. Bened.. Andr. Staudacher. 
Frcf. 1706. 4. 2. Liber Auch, aethiopice. et 
latine, Lugd. Bat. 1660. 3. Psalterium, ef 
allein edirt (von Johann Potfen; aus einer. RS 


mifchen Handfchrift mit allen ihren Fehlern), 


Nom 1513. ſammt dem Hebräifhen, Griechi⸗ 


ſchen und Lateinifchen Tertz nach. feiner Ruͤckkunft 


aus Rom zum zweytenmabl herausgegeben. von 


Jobhb. Potken, Coloniae 1518. 4 Cansicum, 
"Canticorum cum aliquot , hymnis .biblicis iſt 


denm Aethiopiſchen Pfalter, den Miſſelius ber . 
ſorgte, (Rom 1313) beygefuͤgt, und nachgedruckt, 


nebſt einer Arabiſchen Ueberſetzung deſſelben an 
Miſſelius Veranſtalten und mit einer Lateini⸗ 
ſchen Verſton von: ihm, Lugtl. Bat. 1656. 4 
Prophetia Joelis. cum harmonıa vocum hebfaj- 
carum et arabicarum in margine :Cura 7%, 
" Petraei 1661. 4. 6. Propheta Jonae cum 
adagus et sententis nonnullis. aethippicis . cura 


Th. Petraei, 1660. 4 Dem Jonas find auch. 
die vier erften Kapitel der Geneſis beygefuͤgt; 


Die beyden erſten mit einer Lateiniſchen Ueberſe⸗ 
hung, das dritte und vierte aber ohne dieſelbe. 
— Nachgedruckt c. Bened. Andr. Staudacher. 

Frcf. 1706. 4. 7. Prophetia Saphoniae &ura 
Nisselii, 1660.4. 8. Vaticinum Malachiae 


Kichhorn’s einleit. in d. A. T To. 3 u 


— 


354 Kap. IH. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
‚cum versiöne“lätina ‘interlineari et ’septem prio 
ribus' cöommatibus cap. 56. Esaiae, per Th. 

Petraeum. Lügd. Bat. 1661. 4. 
Der Pſaltir und das Hohe Lieb find (nadı 
der edit. Rom. et Colon., aber. mit. einer Hand⸗ 
ſchrift verglichen? in die Londner Polyglotte aufs 
genommen 2); auch Hiob Ludolf bat von die 
fen beyden Büchern eine neue Ausgabe mit Zu 
ziehung dreyer Handfchriften, einer Polockifchen, 
Berliner und -Amfterbamer, veranftalter, wit 
,$oh; Heine Michaelis Latein, Verſion, 
Varianten und philologifchen Anmerkungen, s. € 
Psalterium Davidis aethiopice et latine, Frei, 


+ 1701.4. Won ©. 320 an fleht Aechiopiſch: 


„Canticum Mosis 1. 2. 3., "Canticum Hannae, 
Oratio Hiskiae. et Maänassis, oratio Jonae, Asa- 
stae, trium puerorum, Habacuci,, Esaiae, hymai 
Mariae, Zachariae et Simeonis, und Canticum 
Canticorum zuletzt. Es find auch Crempläre 
mit dem bloßen Aethiopifchen Tert zum Gebrauch 
der‘ Aethiopiſchen Chriſten abgezogen warden. 
. Die Übrigen noch nicht gedruckten Buͤcher 
bes A. T. nach ber Aethiopiſchen Lieberfegung 
trifft man .in- Handfcheiften auf Europäifchen 
Vibliotheken an A. - 0 | | 

| 


) Hiob Ludolf wrheilt fehr unguͤnſtig von dem 
8 — in ber: Londner en ve 
: "ih beforgte,. verftand nicht -genug Aethiopifch; der | 
u, her die Fehler der "Dottenifden usgabe mit neu⸗ 
en vermehrt, und bloße Druckfehler unter die Var | 


| 
! 


ren Kanten gejegt worden find. 


—8 J obi Ludolhi Comment. . in histor. Acth. p 
— * hat ein Verzeichniß dieſer Manuſcrjpte gege⸗ 


ik, 
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VMI. Megpptifcheleberfegungen. | 


$ 5312, 


Aegyptiſche Ueberfegungen im Ober« und Nieder: E 
| Aegyptiſchen Dialekt. ! 


.. So wie fid) Aegypten in- wen Theile, 
. Ober s und Miederägnpten, theilt, fo hat man 
bisher auch die Landesfprache in zwey Mundars 


ten, den Ober⸗und Miederägnptifchen Dialeft 


geheilt. Die Miederägnptifche Mundart 
nennt man gewöhnlich dem . Koptifchen Dialekt, 
aber ſehr unbequem, weil der Mame fo leicht . 
verführen Fann, bey ihm an die Stadt. Koptus -‘ 
- in Oberaͤgypten zu denken. Bequemer Fönnte ee - 
von der Miederägnptifchen Stadt Memphis der 
Memphitiſche Dialeft genannt werden. Die 
Oberaͤgyptiſche Mundart Heißt‘ gewöhnlich 
die Sahidifhe, von dem Arabiſchen Nahmen 
von Dberägypien ya! Al Said. Man koͤnn⸗ 
te ihr auch den Nahmen der Thebaidifchen, von 
dem alten, weltberühmten Theben, ‚(oder auch 
von Thebais) “geben. . 
| Die neuefte Zeit bat aber noch einen Brit 
ten Dialer, den Bafhmurifchen, entdekt, 
der in der Provinz des Delta, Bafchmur, auf 
"ver Dftfeite des Miles, wo Aſchmun⸗Tanah die 
Hauptſtadt iſt, geredet worden. 


In allen drey Mundaͤrten war eine Bibel⸗ 
uͤberſetzung vorhanden. Was ich davon beybrin⸗ 
ge, habe ich in Anſehung ver. benten erſten Ae⸗ 

u 2 


m 
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ti chen Dialekte Woide D), und Muͤnter 
u re in Anfehung der bibliſthe Fragmente 
im Baſchmuriſchen Dialekt QDuatremere r) 
und Engelbretb 0) zu verdanken. 


rd _ 


PErEEREEE I ee EEE 

. ‚313. er 

I. Rahrichten vom, A. X. im nirdet Ai 
j Dialekt. . 


Im duiederäghptiſchen (Koptiſchen) Diautt 


ned jetzt ein großer Theil des A. T. und 


2) Sn den Beyträ en zur ‚Befbrberung theofogifihe 


und anderer wi fgen Kenntnifle, Kielifchen 
und audwärtigen Gelehrten. Geraußgeben von 
305. Anbreas Cramer, Th. 3.6. ı fl. - 


m) Speoimen versionum Danielie copticarum, 
'nonum eius caput Mempbhitice et Sahidice 
exhibens. Edidit et illustravit - „Friderieus 
Münter. Bomae 1786. 8. vergl. I. G. Eid 
a a Bibl. fuͤr bibl. Litt. —* 1: "©. 418- 
in einzelnen Stellen: Münter über 

— Alter Der koptiſchen Ueberſetzungen des N. T. 


im Eihhorn’s allg. Bibl. der bibl. Litt. Th. 4. 


©.-1.%. ‚amd ©. 385-477. 


n) Etienne "Quatremire recherehes critiques 


et historäyusa, sur la fangus et litterature 
de I’Egypte. Paris. 1808. 5 


0) W.'F. Engelbreth fragmenta Basınuricb- 


Coptica. V, et N. T. Havniae 1811. 4. mit 
diefen Werken foll noch zu vergleichen feyn: ‚Ca 
talogus codicum copticorum MSS., qui in 
Museo Borgiano Velitris adservantur, 
auctore Georgio Zoöga, Romae 1810 fol. 
den ich nicht. gefehen. habe, Er foll noch mit 
Aueh belegt ſein. 





 ‚Dorpan 
maͤtre 


V. 18. Jegyetiſche lleberſ. . 313. 367 
war⸗ wahrſſheinlich ehedem auch das ganze A. T. 


n, ‚oder iſt noch in Koptiſchen Kloͤſtern 
3 
Er Wil figs bat im J. 1731 den Pentas 
teuc) zu London in, 4. aus drey Handfchrifieh 






- "drucken Iaffen, aus einer zu Mom im Jahr Chris 


= 


vsn Wesifiten, eines Kenners der Aegyptiſchen 


fi 1239 /ener andern auf dee’ Päniglichen Bib⸗ 
Nochet zu Waris ie; Chr 1360, und einer 
deitten auf· dee Bodlejaniſchen Bibliothek im J. 
Ebro 1674. geſchrieben. Jablonsk und Woide 
Aktheilen Sehe vortheilhaft won dieſerAusgabe. 
I LDEDFATTEN find zu Rom auf Unkoſten 
‚der - eoilgrebatisi' ide. propagausda Bde 3. 1749 
unter: Der Aufftihte des Praͤlaten Tuki, Biſchofs 


Sprache; gedruckt worden. | 


® 


Ä rn Boa Jeremras if ein Fragurent, Kap. 


- 


9, 17 3 13, "rihgedetifti in‘;dDie reliqwas Aegypr. 


‚tiarum codısyaa.Yenctus in Biblieilieca Nanıana 


aservatis :Cüh...Mingarelli} ‚Fäsc. -1. Bolog. 


"1785. 4. ic. welches mit den Lesarten des Alex 


andriniſchen Cadex ſehr überein. fHimmt, 


Bon Daniel hat Mäünter im Specimen 


_ ‚versionun Danielis coplicarum das neunte Aa 
pitel drucken laſſen. 


Mehr als dieſe Stuͤcke ſind nicht im Druck 


erſchienen. Denn das Psalterium Davidis in lin- 


ua Copt. s. Aeg. una cum versione Arabıca 


une primum in latnum versum et in lucem 


/ 


⸗ 


editum a M. Theod. Petraeo (Lugd. Bat. sSuma. 
. auct. 1663 4.) iſt nichts als ein Probebogen, 


p) Sn Europa befindet fih nur Eine Koheift = 
“ beyder Seflamente in dieſer Ueberfeßung; Mar- 
cell hat fie in Aegypten verfertigen laſſen. 


» 
x 
- 
U 
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. a 
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der den erſten Pſalm enthielt, und 'eineh Buch— 
händler aufmuntern follte, den Verlag des Pfal: 
ters zu übernehmen 9). Was font noch voh 
‚der Koptifchen, Bibel die Zeit uͤberlebt hat, muß 
man in Bibliotheken fuchen. — — 


Bon den biftorifchen Bädern dei X. 
T. har Weide bloß das Gebeth der Hanna ( 
Gam. ı, 1210) ie’ Koptiſchen Leetionarien an: 
‚geteöffen. Michſt dem noch eine Stelle aus Jos 
ſua, die Mhaben weder in der Hebrhifchen, noch 
Griechiſchen Ausgabe deffelben ſindet, und mahr: 
ſcheinlich aus dem falſchen Joſua ‚genommen ifl, 
den auch die Samaritaner als; kqunoniſch anneh⸗ 
men. „Joſua'“ (beißt die en and das Voll 
„Hingen durch den Jordan. : Ihre Süße betra⸗ 
„ten die Steine im Wafler.: Ihre Fuͤße wur: 
„den ſtark, ihre. Feinde wurden gefchlagen.” - 


Hiob, Jeſaias und Jeremias finden ſich 
ganz zu Rom in der Manuſeriptenſammlung der 
Propaganda; und Ezechiel, Daniel und bie zwoͤlf 
Eleinen Propheten‘, mit einer Arabifchen Verſion 
am, Rande, auf der. Föniglichen Bibliothek zu 
Paris. Won Daniel und den feinen Propheten 
verwahrt auch die Bibliothef ih &t. Germain 
“ein zwentes. Eremplar, das aber von dem der 
Föniglichen Bibliothek ſtark abweicht. — Aut 
den Sprühmörtern hat Woide nur einzelne Stel: 
- fen in einem, ofhcıum hebdomadis S. in de 
Abtey St. Germain gefunden; hingegen aus 
dem Hohen Liede Salomo's gar nichts. Da 

aber beyde Bücher im Aberaͤgoptiſchen Dialekt 


7) Baumgartens Nachrichten von merkwi rdigen 
J—— 6. S. 4. o Er u 














l 


ihnen nichts genommen bat 7). 
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vorhanden waren, ſo ſind ſte auch wohl ins Nie⸗ 
deraͤgyptiſche uͤberſehßt worden, und vielleicht noch 
en wo in einem Aegyptiſchen Klofter anzu: - 
treffen, RE EEE J— 


6 
⸗ r . « “ta t . . 
“ » 
. I - 
. ’ Pr .. «t . 
5. 514 
® ‘ 


2. Nachrichten vom A. T. im Dberägpptifhen - 
Diele“ Ä | 


. Daß chebem das ganze A. T. im Oberaͤ⸗ 
ghptiſchen (Sahidifchen) Dialekt geleſen worden, - 
beweiſen zwehPariſiſche Handſchriften, die zwey 
und vierzigfle"und:dren und vierzigſte unter ben 
Koptifchen. Sie enthalten Worter und Redens⸗ 


. ‚arten, zuſammen getragen: aus‘ den meiften Buͤ⸗ 


hern des A. T. in dieſer Mundart. Mur aus 
Ruth, dem erſten Bush der Ehronif,-Efra, Mes 
hemias und Efiher, Obadja, Jona, Haggai und 


Maleachi ift gar nichts ausgezogen. Diefe Auss 


faflung berechtigte und aber noch nicht zu dem 
Schluß, daß die genannten Bücher in einer 
Oberaͤgyptiſchen Verſion gar nicht vorhanden ges - 
‚wefen. Denn. wie ‚viele Urfachen laſſen ſich nicht - 
denken, warum ber. Berfaffer diefer Auszüge aus 


7) Diefe Bermauthung beftätigen nun die Fragmente, 

welche der Selehrte Praͤlat -Borgia, Genetik 

- der Propaganda, befeffen hat. Sie enthielten das 

. - ganze Predigerbuch Salomo's, beynahe ben gan⸗ 

en Hiob, einige Fragmente ber: Spruͤchwoͤrter 

" alomos, ein Stud aus dem Eyebiel, ein Kr 
‚ ment vom Daniel, Dad gerade bie berühmte We 

.. fagung der 70 Wochen enthälf, ein Stüd vom 

Ei gai; von dem man biößer nichts hatte, und 

acharia, ein Stuͤck des Buchs Joſua, verſchiedene 


360 Kap. M. Aritifhe Huͤtfemittel. 


Vom Daniel has Münter in, dem specimen 
yersionum Damielis . copüicarum das. neunte Ku 
pitel. drucken laflen;... 

Jerem. 13, 14 und 14, 19 Mingarelli 
im Fasc. 1. Frag. 3 und Jeſ. 1, 1:9. 5, 18. 
25. Engelbreth in Fragm. Basmurico - Copt. 


“g 313. 
Apnerer Gehalt. 


Beyde Ueberſetzungen find. Eafelinuen; bet 
Hebräifchen Teytes burch Die 70 Dollmetſchet 9 
Denn gemeiniglich find Woͤrter⸗ und Medensarten 
von den Aegyptern aus ben Siebgen beybehal⸗ 
ten, ob gleich zuweilen etwas anders abgetheilt. 


mente von den Buͤchern „ber. Finige, einige 
DBläfter des Jeſaias — aud ein Stuͤck vom To 
bias, , um Beweis, daß bie © Sriehifden Buͤcher 
mit uͤberſetzt waren, folglich Da ganje 2 ax, wie 
es in ber Ueberſetzung e Septuaginta enthalten 
if. Adler's Meile ©, 186. Adler's 
Abreiſe von Rom hat ſi bie Zahl: diefer Frag- 
meute noch durch neue ngen ber Aegypti 
ſchen Miſſionare vermehrt: de m Woide's 
‚Pine find noch mehrere eben. und mau 
ann nun anne men, — ia's, Nan 8 und 
Woide'd Kopti —* e faft das de: 
A. T. in dielem & Dialekt enthalten. Vexzeichn 
deſſen, was in Koptiſcher Sprache vorhanden — 
findet man in J. D. Michaelis orientaliſchet 
und eregetifcher Fr x». r u4. (von Scholz 
und Woide); von Münter im Specimine 
- versionum Danielis copticaram; von En 
elbretb in Ammon's, Hänlein’s und 
Hauins theologifchem Journa B. 6. ©. 834. 


.s) Im Daniel vn. Vheodotion. Adler 8 Reife 
S. 187 f. 











" Sasarten der Septuaginta ab. 
"Zochter der- andern. Wende find don 


. ur . \ ’ 
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Wag · in dieſen zugefeßt, wengelaſſen ober verſetzt 
if, wird auch von jenen zugeſetzt, weggelaſſen 
‚oder verſeht. Doch, ift diefe Harmonie nicht ob⸗ 


ne Ausnahmen. isweilen fchieben Aegypter 


etwas in den Griechiſchen Tert ein, bisweilen 
laſſen ſie gar ettvak aus Nachläßigfeit auß. Sie 
Tonımen Öfters mit der Alerandriniſchen "Hands 
ſchrift abern ee , wenn 1 nt BED 


iſchen und 





Bienen. 

an, bie der Orfordiſchen und; di 
Handfgeift, ober: ade ae 
raußſchen Ausgabe, ‚oder .dein .£ 

tzon Eymmachus und. Aquila 
meilee udlich folgen - fie nr Kebräifhen Text, 
amd weichen von alfen.jeßt heke —** Lchiſchen 






Endlich, keine von den beyden Reifen 





yander 
unabhängig aus dem Griechiſchen verfertiget, wie 
fih aus den großen, Fe m 20 zwiſchen 


beyden beweiſen laͤßt. 
dem vierten Pſalm. 
Miederägnptifg: . Oberaghoͤtifch. 
3 ‚er —8 [nel &v Sanpeı “ 
P önreigngör 0% wugıe, oinreigneay yo, deos. 


ier find Beyſpiele aus 


oe yaru. . 


2. Es fehlt in beyden das Geiechiſche diaayarpın. 
5. ‚Maypdsacs, — 
‚Isanouserai. Eisincuce, J 
4 Aumeire (wo die 7o|Aumeire, aber es ſteht erſt 
naraviynre.haben.) _ „hinter ApMETaNTE, 


— — — — 


569: Gap. HL Kritiſche Hülfomittei. 
U griederägnptifch: | Überägnhltfäk: 
g. Es fehlt dianparum. Es ſtebt —EXR 
er lo, u Be and. Dep. file 
BE erſes. .- ..- 
6. irmeniän 75 Düs. [pam vi.Qor- .. 
3. Veyde. Gaben ou ‚möge ases. , .. : namen 
ꝓGÿfs 7.7. 7 Ixaranıcas Hei: .. in | 


Der kritiſche Gebrauch dieſer beyden Also 
tiſchen Verſtonen ſchrãnkt ſich, dieſeir: Bemerlin 
en {u Folge, bloß auf Die 70 Doliinstfägee a, 
t4meifeir haben fie etwas benbehaltäit; was 
"Griecifehen: verlorefi iſt; "bisteilen-Yaben Fr 
dunfte? Woͤrter erflärt,, Bistoeien- Fehler Deckeß 
fest, ober wentgftens foldhe, Die anderoätts ih 
' — fat, nicht angenommen. SER | 
—* iähprifche Ramen der RER vn 
Derter mit, den Griechiſchen der 70 Dollmetſcher 
vertaufht: . E. Raps (Chewia) mit —QR 
re 


2 
9 
De — 2 

‘ 


y®eoe 


- .. Fa 4 W | 

—R « «fe u ‘ s , 2 

1 IN’. ' * 9 31 6.a. ._ ** v 
Alte F..2 


Daß .die Aegyptiſche Verſion zu gleicher 
Zeit mit der Griechiſchen zu Alexandrien verfer⸗ 
tige worden fen, iſt eine Mähre beym Zoſimus, 
von der die Kritik die bibliſche Litteraturgeſchichte 
ſchon laͤngſt gereiniget hat. Der Styl de ds 
gyyptiſchen Ueberſetzung im A. und N. T. iſt 
"yon feinem fo merklichen Unterſchied, weicher be 
rechtigte, der erftern ein höheres Alter, ale der 
feßtern beyzulegen: und in ben Buͤchern, welche 
die Aegyptiſche Ueberſetzung des N. T, citiren, 


— D I u’ 0 
“ 
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findet man auch die vom A. angefüͤhrt, fo daß 
beyde . ungefähr zu gleicher: Zeit -‘entflanden zu 
ſeyn ſcheinen. Diefe beyden Benrerfungen find 
Die Bafis, auf welche Woide‘feine Meinung 
gründet, daß bie Aeghptifchen Verſtonen fchon 
im zweyten Jahrhundert nach Ehrifins · Geburt 
—* ‚bitten. | 

. Aegyptiſche Bibeluberſetzungen waren in 
sehe. Trüßen ihn nothwendig . Denn ſehr früß 
ward das iſtenthum in Aegypten srprebigt; 
und, eine Griechiſche Bibel war nicht für, alle 
Ehriſten hinreichend, da ſehr viele in. Ober s und 
Hieberägypten nur Aegyptiſch ſprachen, und kein 
Gricchiſch verſtanden. Antonius, der Eremit, 
war, wie Arhanafius 2) und Sozomenus u). ver⸗ 
ſichern, des Griechiſchen unkundig. Pachomius 
ſchrieb Regeln der ..Einfledler in - „Xegoptifcher 
Sprache, die nachher ins Griechifche, und daraus 
von Hieronymus ins. tateinifche Überfegt worden 


ſind vo) ‚Das Leben des Pahomius und andter 
Aegyptiſcher Heiligen. ward in Aegyptiſcher Spras 


a befchrieben w); verfchiedene KHomilien des 

pfofomus, und Stuͤcke aus den Werfen des. 
“ anafins, und die Liturgien eines Baſilius, 
Cyrillus und Gregörius find aus dem Griedi- 
fehen ins Aegyptiſche uͤberſetzt worden. Wozu 
Ueberſetzungen Griechiſcher Schriften ins Aegyp⸗ 


% 


£) Hieronymi opera T. 2. edit. Bened. 


u) Sie finben fi in der Venaniſchen Viblother. 
Ascemanmi Bibl. Orient. T. 1. 


v) Athanasius opp. T. 1. p. 76. 
_w) Wilkins proleg. in N. T. p. 5. 6. 
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tifche, warum die Sprache bes Botestini 
Aeghptiſch, wenn die Griechifche allgemeig, „ge 
ſprochen und verſtanden worden wäre ?- Kenn. es 
noch: sie vierten. Jahrhundert noͤthig mar, Bir 
cher Yeaaptifch zu fehreiben ‚oder. ins Aegnprifä 
zu überfegen.. :fo muß es auch -in den. erh 
Jahrhunderten noͤthig geweſen ſeyn, fuͤr die. 
ften, welche bloß Jegyptiſch verftanden, de 
bei ink‘ "AMeguptifche zu Überfegen.“ "So un 
theilt Woide; nur folgt daraus, wie mich duͤnkt, 
noch wicht die — ine 
tifchen Ueberfegumg der Bibel, Da in dere 
Jahrhunderten nach Thriſtus das A. und MT 
noch nicht' in den Haͤnden des großen H 
war; da doch wohl die meiſten Lehrer, ud ihre 
Mitchtiſten von Stand und Aufftärung "son dei 







denen ‚allein damahls Die Bibel geleſen wide, 


“neben, der. Aegnprifchen Sprache auch die‘ Grie 


‚hifche ine hätten; 'ba’eiiblich die Kateiner m | 


Syrer, die doch ſchon ſebt fruͤh zum chriſtlichen 
Glauben bekehrt wurden, auch erſt lange nad 
ihrem Webertritt Zum Shiiffenckum Ueberfepus 
‚gen der Bibel befamen. - 

Die Ueberfegung im- Oberägnptifgen 
Dialekt (führe Woide fort) war [don im zwep 
ten Jahrhundert vorhanden. Denn in ber Ser 
phia Valentinians, der ungefähr im often ode 


| 


23ften Jahr des zweyten Jabrhunderts gebläht 


Bat, wird die Oberägyptifche Verſion A. und R. 
T. in mehreren Stellen wörtlich nach ihren hew 
tigen Ueberbleibſeln angefuͤhrt. Auch in den bey 
den im Dberägnptifehen Dialekt gefchrichenen 
Büchern, die Bruce aus Theben init Yebradt 
hat, — dem Buch der Kenniniß (Yracıc) des 
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Unſichtbaren, und Lem: Buch des. großen Adyau 
Kara mussen, — erden unfre Ueberbleibſel 
ver Dberägnptifchen Bibelverfion. bie. und. da -eins. 
gefchaltet gefunden. Und wenn beyde, wie Woide 
wahrfcheinlich zu machen fucht, ins zweyte Jahr⸗ 
hundert gehören; fo feßen auch diefe Die Ober⸗ 
aͤgyptiſche Ueberſetzung in demſelben voraus. 


.Won der Exiſtenz der Niederaͤgy ptiſchen 
Koptiſchen) Verſion kommen Spuren im dritten 
—— vor. Antonius ſoll, nach Athana⸗ 
fius x), ob er gleich ganz ungelehrt war, doch 
Die Bibel gelefen haben. Iſt diefe Angabe rich: 
tig, fo muß Antonius eine Bibel im Niederaͤ⸗ 
gyptiſchen Dialeft gehabt haben: denn dieß war 
feine Mutterfprache, da er, nach, dem Palladius 
H), in Alexandriniſchen Klöftern gewohnt Bat. 
Kuh Pahomius Regeln. fegen ſchon eine Aegyp⸗ 
tifche Bibel voraus. Er befiehlt, daß die, mel: 


che zu Mönchen angenommen werden, lefen und 


fehreiben, und bernach alle Tage einige Schrift: 
ftellen auswendig lernen follen. Wäre Dieß den 
unmiffenden £euten möglich geweſen, wenn fie die 
Bibel nicht in ihrer Mutterfprache gehabt Häts 
“ten? ‚Und muß nicht der, welchen den Mönchen 
in feinen Aegyptiſch abgefaßten Regeln vorfchreibt, 
Schriftſtellen auswendig zu. leenen, Schriftftellen . 
in Aegyyptiſcher Sprache im Sinne haben? 
Auh Miınter glaubt -das Alter der Ars 
gyptiſchen Bibelüberfegungen in dag zweyte Jahr⸗ 
hundert nach Chriſtus Geburt hinaufruͤcken zu 


æ) Athanasius Opp. T. 1. p. 796. 
) Filkins proleg in N. T. p. 56 


x - 
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muͤſſen 2), wobey ibm dech wahrſcheinlich iſt 
daß die Stuͤcke des Koptifchen A. und DR. Tr, 


von welchen der häufigfte Gebrauch gemacht wur⸗ 


-- de, wie der Pfalter, die Evangelien, und dee 
Apoſtolus, vieleicht mit. bem Urſptung Koptiſcher 
Gemeinen gleiches, Alter haben möchten. Jude 
fen die erſte gewiſſe Steße von einge Koptiſchen 
Verfion der ganzen Bibel finde ſich erſt bey 
Theodoret, deſſen Ausſage man um fo wenige 
in Zweifel ziehen koͤnne, da man noch Koptiflfe 
Fragmente von allerley Buͤchern der Bibel. habe, 
die nicht viel juͤnger als Theodoret wären, w 


che doch nicht alle aus Autographen gefloſſig 
- feyn koͤnnten. Doch bat auch diefer Gelege 


für ein ſo hohes Alter einer gefchriebenen Kopt 
fchen Ueberfegung von der ganzen Bibel, oder 
einzelnen Theilen derſelben nur twahrfeheinlict, 
und Feine entfcheidende Gründe anzufuͤhren ge 


= wußt. Der heilige Antonius, (fagt er S. 35 


des gedachten Specimen) fo mie nach ibm ‚viele 
Anachoreten „dee Aegyptiſchen Wuͤſten, welche 
ganz ungelehrt waren, und außer ihrer Mutter— 
fprache Peine andre verftunden, follen bie heilige 
Schrift in den Kirchen haben vorleſen boͤren 
und ſelbſt ſich mit ihr beſchaͤftiget haben; auf 
den Kirchenverſammlungen zu Epheſus und Ehak 
'cedon waren Aegyptiſche Biſchoͤfe, toelche die op 
machten Schlüfle aus Mangek” an griechiſcher 
Sprachkenntniß Koptifch unterfchrieben haben, und 
. doch in ihren Homilien ans Volk und ben ihren 
- ‚übrigen geiftlichen- Verrichtungen ber Bihel in 
der tandesfprache nicht entbehren konnten; es 
z) Im oben angeführten Specimen versionum 
Danielis oopticarum, B 

— 2 


1 


— — — 





— — —— — — — 
— — — 


\ 


Ko 


V. Z. Aeghptiſhhe Ueberſ. &. 316. 367 


mar in den Aegyptiſchen Kirchen die Gewohn⸗ 
beit, dae Griechiſch vor geleſenen Abſchnitte, Kop⸗ 
tiſch uͤberſetzt zu wiederhohlen, uͤnd bey der ges 
ringen Ausbildung der Koptiſchen Sprache waͤre 
es zu ſchwer geweſen, von jedem Abſchnitt eine 
Ueberſetzung aus dem Stegreif zu machen: alle 
dieſe Umſtaͤnde fuͤhren auf fruͤhe geſchriebene Ue⸗ 
berſetzungen in Aegyptiſcher Sprache; und das 


Stiliſchweigen eines Clemens von Alexandrien, 


Origenes und Kprilhis kann diefe MWahrfchein: 
lichkeit noch nicht umftoßen, da alle Argumente, 
vom Stilifchweigen hergenommen, ſehr unbedeu⸗ 
tend zu ſeyn pflegen. | oo 
Tun giebt es aber zwey Aegyptiſche Mund: 
arten, eine Ober: Uegnptifche oder Sahidiſche, 
und eine Unter s Negnptifche oder Mempbitifche: 
in’ welchem Dialekt war früher eine Ueberfegung - 
vorhanden? Woide.fiimmt für das höhere Al: 
ter der Diemphitifchen, weil er den heiligen An: 
tonius nach Miederägnpten . verfegt, und daher 
Die von ihm dee Gage nach gebrauchte Ueberſe⸗ 
gung ih jener Mundart muͤſſe verfaßt geweſen 


A 


ſeyn. Münter kehrt alles um: der heil. Anto⸗ 


nius war in Oberaͤgypten gebohren und erzogen; 
dort müſſe man ſich nicht der Memphitifchen 


— 


Mundart bedient haben, weil alle von daher er 


haltenen Liturgiſchen Stuͤcke und Fragmente Sa⸗ 
didiſch find: Die Gemeinen in Oberaͤgypten ſchie⸗ 
nen auch fruͤher in Ruhe und Bluͤthe gekom⸗ 
men zu ſeyn, als die in Niederaͤgypten, welches 
alles das hoͤhere Alter der Sapidifchen Bibel: 
überfegung empfehle. Doch: will er hierüber 
nichts entfcheiden, weil Doch immer die Gegen⸗ 
frage übrig bleibe: ob auch die noch vorbandes 


w; 


I) 
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nen. Bruchſtaͤcke der Sahidiſchen Verſion The 
jener aften Ueberfegung find, und man noch über: 
diefes ihm, der in einer der Koptiſchen Bibeluͤber⸗ 
feßungen SHefyehius Recenſion der GSeptuaginte 
fuchen möchte, die gegrünbete Einwendung ma 
chen koͤnnte, daß ja Heſhchius Tere der Septu⸗ 
aginta voe dem dritten Jahrhundert nicht vor 
banden gemwefen fen. Mingarelli glaube fo gar 
das ehemalige Dafeyn einet doppelten Sahb 
Difchen] Ueberfegung, weil in Nani’s Koptifcen 


. Handfchriften, die Stelle Matth. 25, 41. gam 
. anders laute), -als fie Tufi "babe drucken la 


— Das Feld der Vermuthungen iſt Bier, mob 
an einer ficheren Grundlage der Gefchichte fehkt, 
geoß, und das Gegentheil mancher Säge Heß 


fi eben fo wahrſcheinlich machen, als Müw 


ter feine Bebaupturigen findet. - 

Das ehemalige Dafeyn einer Aegyptiſchen 
Bibelüberfeßung aus. dem 'Hebräifchen, welches 
Huet behauptete, und von der Theodorer dunkel 
fprach, findet Münter nach einer Stelle in dm 


chemiſchen Werken des Zoſimus Tee) deyann 


wo xuuivan, die er aus der Gothaifchen. Haute 


ſchrift mittheilt, wahrſcheinlich. Tauros de (fast 


zofimus) Ev wis BıBroInuis ray Tlrorepin 
eveorras, amesevro Es“ Frossov jegov, pass 


| 


| 
| 
| 


Ta Zpgamno, dre —— "Aceyav vor | 


I ’AgxXsegoroAU un (beſſer 2 "Agxıeolos vu 


legocoAunav) meubavros Eeumvesew T&car 
EGeæido Errmısı 0) diyvzlısı.._ Um dieſtt 


| 


Stelle ein. Gewicht zu gebe, moͤchte jener Ge 


lehrte, diefe Werke des Zofimns (eines Alerandri⸗ 
nifihen Phitoſopben) der eingemiſchten Arab 


Worte 


2* 


N 


’ 
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Worte ohnerachtet für alt, und letztere für Eins 
ſchiebſel eines jüngern Ueberarbeiters haften, weil 


- fie fo ganz in der neuplatonifchen Sprade ger . 


fhrieben wären, und des Gerapeums, als‘ noch 


" vorhanden, erwähnen. Er muͤſſe daher vor dent 


Jahr Chr, 390, gelebt haben, an welchen” das 


Serapeum nebft: feiner Bibliothek im Feuer aufs | 
gegangen fen. Indeſſen fcheint Die Ausfage des 
Zoſtmus dadurch ſchon verdaͤchtig zu werdet, daß 


er die Koptiſche Verſion mit der ——— 
Griechiſchen zu gleicher Zeit entſtehen laͤßt. 


ſcheint, man habe es fuͤr unſchichlich Gehälter, 
daß bloß, eine‘ Griechifche, Ueberſetzung ' für die 


} 


Aegyptiſchen Griechen follte verfertigt, und für 


keine Weberfegung zum Gebrauch der Kopten ge— 
"forget worden feyn: er lieg daher (und „vielleicht 
ſchon mandıer vor ibm) Fopnveusy Motcy vv 


EAcuœido —RXR 77 aryum ish. 


- 5. 516, b.: 
ANegyptiſche ueberſetzungen des Daniel. 


Auch vom Daniel ift eine, doppelte Kegopti 


ſche Ueberfeßung, eine Demppisifche und. Sahi⸗ 
diſche vorhanden 4). 
Die Memphitiſche Ueberſetzung iſt aus ef: 


nem in der Bibliotheca Angelica befindlichen Co: 


Der des Daniel und der zwölf Fleinen Propheten 
‚genommen, der von Wilhelm Bonjour. aus einer, 


kvon Montfaucdn zu Venedig erkauften, Aegypti⸗ * 


a) Münter Specimem versionum Daxielis cep 
ticarum; vergl. Adler's bibl. crit. Reile 
187. 


æichboru'e Einleit. in x un Ya Ä 
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fchen Handſchrift abgeſchrieben worden. (De 


Coder iſt auch in einer Abſchrift in Woides 
Haͤnden nah Michaelis‘ orient. und eyege 
Bit. Tb. 6. S. 2925), Die Sabhidiſche Pro: 
de ift aus einem Fragment, das Borgia beſaß, 
entlehnt. Da letzteres nur Dan. 9, 1217. nt 
haͤlt, ſo hat Muͤnter auch von ber erſtern din 
fe Stelle gewählt, und beyde einander gegen über 
drucken laflen., mit einer woͤrtlichen Lateiniſchen 
Ueberſetzung von jeder am untern Rand, und 
mit Scholien im Anhang, welche theils die An 
gyptiſche Sprache erläutern, theils die beyden 
Aegyptiſchen Weberfegungen unter einander fell, 
and diefe wieder mit dem Theodotion nach der 
Baticanifchen und Alerandeinifchen KHandfchrift 
mit den Septuaginta nach dem Chififchen Coder, 
und mit der Griechifchen Weberfegung auf me 
St. Marcus: Bibliothek zu Venedig, bie Bil 
fon berausgegeben hat, vergleichen. | 
Die Mempitif che Ueberſetzung des Du 
niel ift aus dem Theodotion gefloflen, und folt 
im Ganzen den $esarten der Alexandriniſchen 
Handſchrift, doch nicht ohne Ausnahme und mit 
oft fichtbarer Meigung zu den Mömifchen, A 
niſchen und Eomplutenfifchen Lefearten, ſelbſt P 
weilen gegen den Griechifchen Tert zum Hebroaͤt 
ſchen. Die Geſchichte der Suſanna geht ver 
dem Daniel voraus, wie auch in alten Zeiten 
ſchon im Griechiſchen Theodotion. Die Sah⸗ 
difche Ueberſehung bes Daniel erfenne gleichteß, 
den Theodotion als Original, geht‘ aber doc ar 
ihrer Schwefter, der Memppitifchen, fo weit &, 
daß fie nicht ganz dieſelbe Quelle koͤnnen geh 
baben, woraus Muͤnter ſolgert, daß die beyder 
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Koptiſchen Ueberfeger ſich keiner Recenſton dee 
Drigenes vom Theodotion möchten bedient, fon . 
Deren fich entweder mit Zuziehung des Hebräifchen 
Zertes und verfchiedener Handſchriften einen eige⸗ 
nen Text vor dem Anfang ihrer Arbeiten zufam- - 
mengefeßt haben (welches aber zuletzt er felbſt 
sicht ſehr wahrſcheinlich finder), Ober daß ſie ſich 
Zweyer verfchiebenen, in Aegypten vorhandenen,  " 
Mecenfionen möchten bey ihrer Arbeit bedient bas 
ben. Und da Hefochius Mecenfion in Aegypten 
oͤffentliches Anſehen hatte (mie die Alten verſi⸗ 
chern): fo vermuthet er, daß eine der beyden 
Aegyptiſchen Verſionen den Text des Heſychius 
ausdruͤcken moͤge. Doch muͤſſe man erſt eine 
"größere Kenntniß ber, Memphitifchen und Gabi: 
diſchen Ueberfegung. abwarten, ehe man hierüber 
eine förmliche Entfcheidung wagen Fünne. Und 
bey ber, welche man in Zukunft dem Hebräifchen 
Test am-nächflen finden werde, muͤſſe wohl He; 
ſychius Recenfion zum Grunde liegen . 
: Dach dieſen Worausfegungen Münter’s 
Bann mau das Alter dieſer Ueberfegungen vom 
Daniel nicht hoch hinaufruͤcken. Beyde find 
wohl erſt nach ber Zeit,. da Theodotions Ueberfe: 
gung vom Daniel in den chriftlihen. Kirchen 
vorgezogen worden, verfertiget; folglich nach Ori⸗ 
genes, ber von den Septuaginta des Daniel noch 
eine eigene Recenfion gemacht bat, welches jenem 
Gelehrten zu beweifen fcheint, daß fie damals. 
noch nicht von den Kirchen verworfen. gewefen, 
weil. fonft Origenes fih die Mühe einer Recen: 
fion von ihr erfpart Gaben würde. Und wenn 
eine ‚berfelben die Recenfion des Heſhchius aus: 
drücken follte, fo müßte diefe jünger als die erſte 
N | Yas 
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Hälfte des sten Jabefundefis ſeyn, in welchem 
Heſychius feinen Text feſtſetzte, Der Koptifche 
Daniel nach den behden Mundarten moͤge alſo 
gegen das Ende des Zten Jahrhunderts erſchie— 
nen fenn, und die Reihe der ins Wegnptifche 
überfegten Bücher befchloffen "Haben, | 


. 6, 316. EL. j 
Koptiſche Ücherfegung im Vaſchmuriſchen Dialekt. 


Eines dritten Didfefts ber Altägpptifchen 
Sprache, der aber in feinem Zeitalter bereits ab: 
geftorben fey, des Baſchmuriſchen, erwähnt 
- Arhanafins, Bifchof von Kous, im feiner -Kop 
tiſch⸗ Arabiichen Grammatik, die Bandfhriftid 
auf der PLöniglichen Bibliothek zu MParis ver 
wahrt wird 5). Aus ihr bar Piegues die erſte 
Kenntniß von dieſer Mundart den Europäifcgen 
Gelehrten gegeben ec), aber. ohne im: Stande zu 


feyn, fie durch eine Probe‘ näher. befannt ‚zu ma 


chen. Endlich fand Georgi ein Fragment d) von 
seiner Ueberfegung bes N. T. (1 Korinth. 9, 

9216) in Altaͤgyptiſcher Sprade, Die von dem 
Dber s und Niederaͤgyptiſthen Dialekt abwich, 
und eignete daffelbe dem Baſchmuriſchen (freylich 
blos nach Einer Vermuthung) zu, weil man nut 
von cinem dritten Altaͤgyptiſchen Dialekt unter 
disfem Damen eine, wenn. gleich dunkle und un 





b) Puntremire sur la langue et la tterature 
d’Egypte p. 20. 


0) Commercium litter, p⸗ — | 
d) Georgi frag. Evang. 'Jo. praef. p. 75. 
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beſtimmte, Nachricht hatte; begieng aber dabey 


den Fehler, daß er die Baſchmuriten, die auch 
Bimaiten heißen, in der Ammoniſchen Oaſe, an 
den Graͤnzen von Libyen, ſuchte. Quatremere 
bewies nun e), daß Baſchmur eine Provinz in 
Unterägypten, auf der Oſtſeite des Mils, fen, 


weo man alfö die Bafchmüriten, und den‘ Baſch⸗ 


inurifhen Dialeft zu fuchen babe; bezweifelte 


aber die Richtigkeit der Vermuthung, daß das | 
Geeorgiſche Fragment, das er .noch mit neuen in 


derfelben Mundart abgefaßten Bruchſtuͤcken vers 
mehrte, dem Bafchmurifchen Dialekt folge, von 
dem er nur ein einziges Wort mit Gewißheit 
babe auffinden Fönnen, Das aber in den Sragmens 
menten nicht vorfomme. ,,Die Mundart, in 


welcher biefe Sragmente abgefaßt wären, halte 
die Mitte zwiſchen dem Sahidiſchen Ind Mem⸗ 


phitiſchen Dialekt, doch ſo, daß ſie dem Sabidi⸗ 


ſchen näher komme; ſie ſcheine alſo auch in feiner -- 


Nachbarſchaft, in einer Gegend außerhalb Aegyp⸗ 


‚ten, wohin das Chriſtenthum früh gedrungen, 


% 


gefprochen worden zu ſeyn, wahrfcheinlich in den 


- beyden Dafen, daß man fie daher die Dafifche 
nennen koͤnnte.“ So Tang man von dem Baſch⸗ 


murifchen Dialekt Feine weitere Weberbleibfel fins - 
Det, fo kann man feinen Gegner überführen, daß 
Die Fragmente in demfelben abgefaße find, es 
müßte ſich denn derfelbe durch Die Bemerkung 
überwunden geben, daß ein vierter, in. den Dafen 
gefpröchener Altägpptifcher Dialekt nicht befannt 
fen, deifen Dafeyn doch Quatremere's Vermu⸗ 
thung vorausfegte, Aber follte die. Altägyptifche _ 


«) Quatremöre 1. ec. p. 147. 


! 
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Sprache ih niche in mehr als drey Dialekte 


getheilt Haben? Indeſſen bis’ ſich etwas Sichereres 
uͤber den Dialekt der Fragmente ausmachen läßt, 


indgen fie Baſchmuriſch heiſſen. 
Vom alten Teftament haben Auatremere 


' und Engelbreth Bruchſtuͤcke abdrucken laſſen, 


jener Klagl. Jerem. 4, 22:4, 22. und Jerem. 
Brief an die Juden in Babylon, diefer el, ı, 
1:16 und 5, 8:25. Da die Fragmente aus 
fo ungleichartigen Büchern find, fo möchte man 
wohl darauf die. Bermuthung Bauen, daß fid 
Die Baſchmuriſche Ueberfegung über das ganje 


Alte Teftament erftrecfe habe, 
| Sie iſt aus der GSeptuaginta' verfertiget, 
‚und koͤnnte, wäre fie noch vorhanden, zu ihre 
Berichtigung gebraucht. werden. Dann würden 


auch die Schwierigkeiten, welche gegenwärtig dem 


— 


Sammeln der Varianten aus den wenigen bis 


jest befannten Proben im Wege fliehen, großen 


theils wegfallen. . Noch find die grammatifchen 


' 


Eigenthümlichfeiten des Dialefts ganz unbekannt. 


‚Wie viele. Wortverfeßungen find in den Anmer 


Pungen der Herausgeber bemerkt, von denen es 
zweifelhaft bleibe, ob fie der Griechifchen Hands 
Schrift beygelegt werden dürfen, welche der Baſch⸗ 


imurifche Ueberfeger bey .feinee Arbeit vor Augen 
- gehabt Hat! Die Memppitifche Ueberfegung folgt. 





meift dem Griechifehen Text in dee Stellung ve 
Worte; weniger die Sahidifche und Bafchmuris 


ſche. Die Abweichungen der leßteren im Diefem 
Punct muß man wohl für eine Folge der befon: 


dern Syntax der benden Dialekte anfehen, da die 
ihnen eigenthuͤmlichen Wortftellungen felten in 
den noch vorhandenen, bisher verglichenen Hand 


1 * | 
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fhriften gefunden werben. Konnte ſich etiwa ber 
Memphitiſche Dialeft bey feiner vollfommenern 
Ausbildung dem Griechifchen Terte befler ans 


ſchmiegen, als der Sahidiſche und Bafchmurifche . 


Bey ihrer geringem Ausbildung? Oder hatte ſich 
Der Ueberfeger in dem erftern Dialekt eine größer 
ze Anbänglichkeit an feinen Griechifchen Text in 


Anfehung dee Wortftelung zum Geſetz gemacht, _ 


als die Leberfeger in den beyden andern Mund⸗ 
arten? — Eine andere Schwierigfeit macht der 
Umftand, daß nur Bruchſtuͤcke der letztern Ue⸗ 


Beifegungen vorhanden find. Sie liefern häufig . 


einen durch Zeit und Zufälle verſtuͤmmelten Tert, 


oder doch verfiümmelte Woͤrter, von denen ganze 


Sylben und einzelne Buchſtaben verlohren gegans 


gen find, deren Ergänzung durch Vermutungen 


nach der Analogie der Aitägpptifchen Dialekte 
um fo. fhwerer und ungewiffer iſt, je unbekann⸗ 
ter noch die Dialekte And. Dies vermehrt in 
manchen Fällen die Ungewißheit deffen, was aus 
der Leberfegung ausgehoben ‚werden koͤnnte. 


Unter den von ben Herausgeber ausdezo⸗ 
- genen $esarten kommen fo wenige recht charactes 
riftifche vor, daß man über die Beſchaffenheit 


des zum Grunde liegenden Griechifchen Tertes 


nichts Entfcheidendes feſtſtellen, und man nicht 
beftimmen kann, ob er zur Alerandrinifchen oder 
Baticanifchen oder Comptutenfifchen, oder einer 
andern noch gemifchterk Familie gehöre habe. 
Hie und da fcheint er ih zum Vaticaniſcho⸗ 
Tert binzuneigen, 


u 
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fein Zeitalter find näher befannt; Boch Pann er 
nicht vor dem neunten Jahrhundert gelebt haben, 
weil ee (1 B. Mofe 10, 10) Babel durd 
Bagdad erflärt, das erft vom Chalifen Alman 
for im Jahre Chr. 762 (Heg. 145) erbaut wor: 
Den 2); wohl aber viel fpäter, wie auch dee in 
nere Gehalt feiner Arbeit wahrfcheintich mad. 
Die Ueberfegung ift aus dem Hebraͤiſchen 
Original verfertiget, und. folgt. einer ſehr buch⸗ 
ſtaͤblichen Manier „ welche die Reinheit der Per 
ſiſchen Sprache ohne Bedenken aufopfert, wenn 
fie fih nur recht genau an ihren Urtert anfdhlie 
Gen kann. Sie ahmt daher Hebräifche, Conftruc 
tionen im Perfifchen bis zur Barbaren nad; 
behält ungefcheut Hebräifche Wörter bey, fo fremd 
fie auch dem Perfifchen feyn mögen, und nimmt 
fogaer zuweilen (wie 4 B. Mofe.33, 10:35. 
43:50) den Hebräifchen Tert, mit Arabiſchen 
Buchftaben geſchrieben, Wort für Wort auf, 


INNE, om Ya2 DEN VD m. 
Tusensis müßte aber OND beißen. Tawus 
wäre alfo ein eigenthümlicher Ytame, im Perſiſchen 
ein Pfau, figurlih ein ſchoͤner Dann, und wie 
“ vielen Juden hat man, um ihnen zu fchmeicheln, 
Thiernamen beygelegt, Loͤwe, Baͤr, Wolf, Hirſch 
u. 1. m. Adler’s Biblifch » Eritifche Keite €. 
222. (ws aber Ds 73 verdrudt ift für 
Sp ID) “und eine Perflihe Ueberfegung, 
„de der hochgeehrte R. Jacob, Sohn des hochgi⸗ 
„ebhrten Rabbi Joſeph Dawus verfertigt hat.” 
Lorsbach in der Jenaiſchen Allgem. Litteratur 
Beitung 815. Dlärg, Rum, 58, ©. 459. Beats 
hold's frit. Journal 3. 5. St. 1. ©, 21. 


I) Abulfedae Annales Moslemici ed. Adler. T. 
2. p. 14. 27. | 


Vor 


%“ 
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mern eingefchloflen, um fie von ben Worten des 
Ueberfeßers zu unterfcheiden. Dem Mangel ei: 
ner Eritifchen Befchreibung der Ueberfeßung, von - 
der Thomas Areaves im legten "Band der Lond⸗ 
ner Polyglotte einem unausgefüßrten Entwurf . 
gegeben hatte 4), hat endlich Roſenmuͤller abs 
geholfen 3), aus deſſen gelehrter Abhandlung 
nur die HauptsMefultate bieher gehören. . 
Schon Chryſoſtomus foll in feiner zweyten 
Homilie über den Johannes von einer Perfifchen 
‚Bibel reden ($. 310 von einer Ueberſetzung in 
Altperfifcher ‚Sprache redet auch Theodoretus . 
de curandıs Graecorum aflectibus - Ib. 5). 
Aber was in beyden Ausgaben gedruckt ift, das 
ift in Meuperfifcher Sprache abgefaßt,, und kann 
Daher Fein Stüd einer -Leberfeßung aus dem . 
vierten Jahrhundert feyn. | ' 
Der VBerfoffee des gedruckten VPerfifchen . 
Dentateuhs war der Mabbi Jacob der Gohn 
Joſephs, Tawus A). Weder feine Perfon noch 


A) Polyg. Loond. 7. 6. in append. p. 48 (der 
zweypten Seitenreihe). Ueber Hyde’5 Verdienſte 
um den Xert der Perfifchen Ueberfegung |. Mal- 

‚ton proleg. XVI. 6 ff. J 


3) E. F. C. Rosenmüller de versione Penta- 
teuchi persica Commentatio. Lips. 1818. 4. 
\ ⸗ 


x) Dieſen Jacob verſtehen die Gelehrten, wenn ſie 
von einem interpres Tawosus, Tawusus oder 
Tusius reden. Die lebte Ueberjegung giebt ihm 
Zus, eine Stadt in Perfien, in ber eine berühmte 
Juͤdiſche Academie ihren Sie hatte, zum Gebuͤrts⸗ 
ort. Aber auf dem Xitel der zu Conſtantinopel 

gedruckten Polyglotte ſteht vor der Perfiichen Ueber- 


fegung: 23 WIN DR AND NUR UND) 


” 
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fein Zeitalter find näher bekannt; doch kann er 
nicht vor dem neunten Jahrhundert gelebt haben, 
weil ee (ı B. Mofe 10, 10) Babel durd 
Bagdad erklärt, das erft vom Chalifen Alman⸗ 
for im Jahre Ehr. 762 (Heg. 145) erbaut wor: 


den Z); wohl aber viel fpäter, wie auch der im 


nere Gehalt feiner Arbeit wahrſcheinlich macht. 
Die Ueberfegung ift aus dem SHebräifchen 


Driginal verfertiget, und. folgt. einer ſehr buch⸗ 
ſtaͤblichen Manier , welche die Reinheit der Per: 


ſiſchen Sprache ohne Bedenken aufopfert, wenn 
fie fih nur recht genau an ihren Urtert anfchlie: 
Ben kann, Sie abmt daher Hebräifche, Conftrucs 
tionen im Perfifchen bis zur Barbarey nad; 
behält ungefcheut Hebräifche Wörter bey, fo fremd 
‚fie auch dem Perfifchen ſeyn mögen, und nimmt 
ſogar zuweilen (wie 4 B. Moſe 33, 10:35. 
43:50) den Hebräifchen Tert, mit Arabifchen 
Buchſtaben gefchrieben, Wort für Wort auf. 


ONND, MON Y’aOI Den YO Born, 
Tusensis müßte aber O\M beißen. Tawus 
wäre alſo ein eigenthümlicher Name, im Perfifchen 
ein Pfau, figürlich ein jchöner Mann, umd wie 
vielen Juden hat man, um ihnen zu [hmeicyelr, 
Thiernamen bengelegt, Löwe,’Bär, —A— 
u. ſ. w. Adler's bibliſch- kritiſche Reiſe €. 
222. (wo aber pn 72 _verdrudt iſt für 
DEI VI) “und eine Perſiſche Ueberfegung, 
„die ber hochgeehrte R. Jacob, Sohn des hochgi⸗ 
„ehrten Rabvi Joſeph Dawus verfertigt hat.” 
Lorsbach in der Jenaiſchen Allgem. Litteratur 
Zeitung 1815. Dar Rum, 58, ©. 459. Bert 
hold's krit. Journal 3. 5. St. J. S. 21. 


I) Abulfedae Annales Moslemici ed. Adler. T. 
2. p» ah. 27. ° 


ee — — — — —— ——— — 
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Zum Belag der unperſiſchen Wortfuͤgungen führe 
Rofenmüller (außer andern Stellen) gleich 1 B. Mofe 


' 1 ®, W w 
zn. ud wT eo aa as 37 9— rn 
u. WI 5 Richtig Derfifh hätte es heißen 

m: a — ut kurs, sol, — * 
Nemlich As F hätte nach ber Perfifchen Spntar bein 


Nomen ſo nachſtehen müffen; NN, bie nota ac- 


cus., ſey ber Proſa ungewoͤhnlich durch p ausge⸗ 
druͤct; der Artikel 7 in Omar und ya ganz 


unperſiſch durch dad pronomen demonstratium et 


u. fm. Mit Aengſtlichkeit werben durchweg bie Eigen- 
thuͤmlichkeiten der. Hebräifchen Sprache ganz. gg den 
Genius der Perſiſchen nachgeahmt. 

Rein Hebraͤiſche Worte werden zwiſchen Perſiſche 

aufgenommen, wie IB. Mofe 17, 1. 28, 3,5 


die Redensart 2 B. Moſe 3,14 MIN TEN Ta .. 


Die Namen der unreinen Thiere 5 B. Mofe 14, 13. 
16. 17. 18 u |. w. 


In dem Conſtantinopolitaniſchen Abdruck 
der Ueberſetzung find viele Luͤcken; nicht nur eins 


zelne Worte find ausgelaſſen, fondern auch gan: 


ze Süße, die gar nicht fehlen Dürfen, wenn der 
Zert nicht häufig finnlos werden fol. Sie haben 
Daher gewiß nicht in der Handſchrift des Hebraͤ⸗ 
iſchen Originale, die der ueberſcher vor ih hats 
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te, gefehlt, fondern find wohl erft im feiner Us 
berfegung, fen es durch die Nachlaͤſſigkeit eins 
Abfchreibers oder des Seßers beym Abdruck auf 
gelaffen worden. Hyde bat die Luͤcken, ob gleid 


ibm als neuem Herausgeber eine blofe Anzeige 


derfelben obgelegen bätte, durch neue von ihm 
verfaßte Ueberſetzungen ergänzt, aber feine Zuſaͤhe 
doch dadurch unſchaͤdlich gemacht, daß er fie in 
Klammern eingefchloifen bat. Ze 


Zur nähern Bezeichnung ber Auslaffungen mögen 
“ein paar Benfpiele hinreichen. 1 B. Moſe 4, 16 heißt 
es blos nad) den erſten und legten Worten des Ver⸗ 


ſes: ag ya auf war. egressus eıl 
ante paradisum. 1B. Mofe 6, 2 find die Wer 
mar Hab 92 ausgelaſſen. 10, 11 NT hinte 


ya fm 
vr. ur 


Fuͤr die Kritif des Hebräifchen Tertes it 


von der Perſiſchen Ueberſetzung bey ihrer Meupeit | 


nichts zu erwarten; fie drückt faft gar keine ei⸗ 
genthuͤmlichen Lesarten aus, ſondern folgt ale 


waͤrts dem Maſorethiſchen Text, und in den Kö 


nigfeiten, bey denen dieſer in feinen einzelnen Au 
toritaͤten verfchieden ift, hält fie es. immer mit 


ner von den vorhandenen Partheyen, zum, Beweiß— 
daß in der Gegend, mo der Ueberſetzer lebte, auf 
der von den Maforetpen feſtgeſtellte Text hertſchtt. 


1 B.Mofe 5,29. DWYHN, der Perſer Aut | 


Gst 1a,” ‚$ ab operibus nostris, wie Hand 


. 
u 
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ſchriften beydet Pentateuche, Sept., ‚Hieronymus, der 
Syrer und beyde Ataber haben 5, 32. —F der 


Perſer —A DN=NN; mit mehreren Hand⸗ 


ſchriften beyder Pentateuche, Syrer, Araber und Jona⸗ 
than. 10, I. on, der Perfer om mit mehreren Hands 


ſchriften, dem Syrer, Saadias und Onkelos, 17, 16. . 


Dæe —* der Perſer DIS a mit mehren 


ven Handſchriften, dem Samar. Text, Eept,, Hierony⸗ 
"mus, Saadias und Jonathan. Noch mehrere ſolche 
unbedeutende Lesarten ſ. in Rosenmulleri commen- 
tat. ,V. pP» 50. ‚ 2 


Die Sprachkunde des Ueberſetzers haͤlt ſi 6 
an das rabbinifche Wörterbuch; Daher Die He⸗ 
braͤiſche Philologie nicht viel neue Beute aus‘ 
ihm wmacen wird. Bey der Wahl mehrerer zu: - 
laͤſſiger Wortbedeutungen nimmt er meift Onfelos 
jum Führer wie bey dem großen Anjehen feines 
Targums nicht anders zu erwarten war. Er trift - 
“auch nicht felten mit Saadias Arabifiher Webers 
fegung zufammen, und es bleibt wahrf&einlicher, 
daß er fie bey feiner Arbeit foͤrmlich zu Rath 
gezogen bat, als daß er blos durch fein fpätes 
Zeitalter und fein rabbinifches Wörterbuch zu _ 
Diefen Ueberſetzungen geführt worden wäre, | 


1 8. Mofe 1,2 DEMAND, bei Perfer: * —R 
spirans: Onkelos: NIUIN Bans. 4, 7. X 
NY Sun DN ber Perfer: nonne, si bene ogeris, 


Femissio erit, Onkelos: nonne si opera tua bene 


U r ’ 
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Ruſſen bedienen. Die Altefte Ausgabe, wo nicht 
der ganzen Slaviſchen Bibel, doch des Slaviſchen 
Pentateuchs, ift zu Prag 1519 bon einem Doc 
tor, Medicinä, Franz. Scornia, veranftaltet; denn 
bisher ift blos ein Eremplar des Pentateuchs 
von dDiefer Ausgabe befaiint. Im J. 1370 foll 
Die Slaviſche Bibel aufs neue Durchgefehen und 
in einigen Stücken geändert worden feyn. Im 

58 1581 ward fie zu Oſtrog mit Zuziehung 
. einer alten, vom Zar Iwan Wafiljewicz mitges 

theilten Handſchrift, aufs neue gedruckt. Noch 

“find einige neuere Ausgaben befannt, als: die 

feltene Mosfauer vom: Jahr - 1665 und .die von 

“1751. 1756. 1757. 1759. 1766, alle zu Mes 

kau: eine im Jahr 1758 zu Kiow und eine zu 

Suprasl in Poblen 1743 gedrudt 0). 


Schon die Verfaſſer der Ueberfegung laflen 


vermirthen, und Kenner beflätigen es, daß die 
Ruſſiſche Weberfegung ein Griechiſches Original 
erferme., Aber noch Hat niemand unterfucht, wie 
fie fidy zu den 70 Dollmerfchern verhalte? welche 
ihrer Merenfionen fie befolge, und ob fie ihrem 
innern Gehalt nach treu oder untreu, wörtlid 


oder freu fen? Möchten doc Gelehrte, die es im 


Stande find, die Kritik hierüber belehren p). 
0) Rah Michaelis Einleitung ins N. X. ©. 447 
der dritten Ausgabe. . 


p) Alter bey Holmes in praef. ed. (LXX. c. 2) 
wäre die Slavoniſche Ueberfegung aus der Itala in 
Gingolitiicher Schrift verfertiget und erfl etwa 


im ıgten Sahrhundert nad) den 70 Dollmetſchem 


verändert worden, 











V. 11. Georgiſche Ueberſ. 5. 318. 385 
XL Georgiſche Ueberſetzung 
J §. 518. b. | 


uUrſprung einer Georgiſchen Litteratur 9). 


Bor dem Anfang des fünften Jahrhunderts 
. Bebienten fich die Georgier, wie die Armenier, 
von denen fie politifh und kirchlich abhingen, 
beym Gottesdienſt der Griechifchen Sprache, des 
Glriechiſchen Ritus, :und bey allem Schriftlichen ' - 
Des Griechifhen Alphabets. Nachdem aber -. 
Miesrob im Fahr 420 die Armenifchen Buchs. 
ftaben erfunden hatte, fo gingen fie auch auf -- 
Veranſtalten des Armeniſchen Patriarchen Sfaaf, -- , 
mit dem Zunamen Bartif, an die Georgier 
über, und feit der Zeit bildete fih das Georgi⸗ 
ſche Alphaber aus dem Armeniſchen r). o. 


g). In ber Istoriczeskoje izobrashenije Gruzii 
etc. d. i. Hiftorifcher Befchreibung von Georgien, 
nach feinem politifchen, Firchlichen und litterariichen 
Buftandes verfaßt von ber Alerander = Nevfchen 
Akademie. Petersburg 1802. 8. (Abſchnitt 3) 
feben Nachrichten von der Georgifchen Bibeluͤber⸗ 
berſetzung für den, der dad Ruffifche Original ge 
‚ brauden kann. — Ich kann mur bey dieſem Abs 
fehnitt einem SItalienifchen Auffeg zum Grunde 
legen, den ich ehedem durch die freundfchaftliche 
" Mittheilung. ded Herrn General Supr, D. Adler 
‚erhalten, und in ber Allgem, Bibliothek für biblis 
ſche und morgenlandifche Literatur B. J. ©. 153, 
im Auszug befannt gemacht habe, “ 


.  F) Moses Chorenens. in hist. Armen. .T. 3. p. 
‚ 5% 54 61. 62. Menol. Novemb. 25. und 
Sept: 17. . | 


J eichhorn's Einleit. in d. A.T. TH. Bb 


A neh 


P 2 


1 


gier von der Griechiſchen Kirche abriſſen. 


dem er ſich dem Patriarchen von Antiochien 
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Kurz nach Erfindung der Armenifchen Schrift 
fing auch Die eigene Litteratur Der Armenier an. 
Iſaak und Miesrob fchichten bald darauf einize 
junge Armenier nach Athen, um fie dafelbft & ie 
chiſch lernen, und nach ihrer Ruͤckkunft die Bir 
bei, und noch andre Werke zum Gebrauch der 
Kirche aus dem. Griechifchen ins Armenifche 
überfegen zu laſſen. Auch von diefen: Borfeßr 


- zungen ber benden Armenifchen Parrioten hatten 


die Georgier Vortheile zum Anfang einer eiges 
nen Literatur zu gewarten. ber noch ehe «6 


dem Armenifhen Patriarchen möglich geworden 


war, zur Weberfegung der Bibel und ander 
Kirchenbücher aus dem Griehifchen ins Geor⸗ 
gifche Anftalten zu treffen, gerierhen die Armenier 


| ſchon imi Jahr 460 unter das harte Perfifch 


Joch, bey welcher Gelegenheit: viele Geiſtliche 


“und Layen als Märtyrer bingerichtet 5) und Ar 


menifche Cultur und Litteratur gleich nach ihrem 


“ Anfang wieder. untecbrocden wurden. Gelbft die 


an wiflenfchaftlicher Aufflärung reicheren 'Grie: 
hen hörten feit dem Jahr 520. auf, Einfluf 
auf die Armenier zu haben, weil fih im bef: 

ten Jahr die Armenier und mit ihnen die Geor⸗ 









Doc dauerte die Trennung von Seiten de 
Georgier nur obngefähr 5o Sabre, Der Geo 
gifhe Erzbiſchof Kyrion entzog fich dem Geh 
fam des Armeniſchen Patriarchen, und kehrte 
den Schooß der Griechifchen Kirche zuruͤck, i 


terwarfe Dun fänge die eigene Litteratur * 
- 9) Menol. Aug. 7. Ja. 
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Georgter an. Mach: dem Beyſpiel der Armenier 
ſchickten die Georgier junge faͤhige Männer nach 
Griechenland, um die Griechiſche Sprache zu ers 
lernen; durch welche nach. ihrer Ruͤckkunft Bir 
bel und Kirchenbuͤcher ‚in die Georgifche Landes⸗ 
fprache überfegt erfchienen. | 

_ Sn Georgien kennt man eine doppelte Munds 
art, Bücher s Kirchen s oder Gelehrten Sprache, 
und einen Diafeft des gemeinen Lebens (lingua 
volgare.) Der letztere iſt aus der Korruption 
des erfteren entflanden, und eine Abart der Kir: 


chen⸗ oder Bücherfprache; und verhält fh zu 


ihr, wie das Sytalienifche zum Lateinifhen. In 
der reineren Buͤcherſprache iſt die Georgifche Bis 
belüberfeßung abgefaßt. 


Ehen fo find zweyerley Schriftarten in Ge⸗ 


orgien üblich. Die eine heißt Kuzuri, d. i. die 
heilige, ober priefterliche, oder Kirchenfchrift, mit 
welcher alle zum Gebrauch der Kirche abgefaßten 
Bücher niebergefchrieben find, Es’ ift Derfelbe 
Charafter, den Miesrob erfunden bat, und der 
von Armenien nah Georgien übergegangen iſt. 


Ihn Ternen nur die Geiſtlichen und andre, welde 


Neigung: zu einigen, gelehrten Kenntniffen baben, 
Iefen und fchreiben; und mit bemfelben ift die 
Georgifhe Bibel urfprünglich niedergefchriehen, 
und im vorigen Jahrhundert gedruckt worden, 
Die andre Schrift heißt Kedvuli und. ift (nach 
der Vermuthung meines Gandfchriftlichen Aufſa⸗ 
Bes) damals von den Georgiern felbft erfunden 
worden , als fie ihre Zeitrechnung feftfeßten, bie 
unter dem Mamen der Georgifchen befannt, und 
noch nicht viel über fünf Jahrhunderte alt iſt. 
Das jahr 1787. iſt nach. Mi Pa 475fle). 
\ .. 2 


“a 


Pi 
* 


hn } 
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Mit dieſem Alphabet wird alles geſchtieben, war 
nicht Kirche und Kirchenſachen betrifft, alle buͤr 
gerliche politiſche und Handelsangelegenheiten 
(Vielleicht, iſt es daher natuͤrlicher, fie eine Eur 
fiofcheift zu nennen, Die ſich aus- der erftern, dei 
Kirchenſchrift allmaͤhlig gebilder Hat). 
Demnach wäre die Georgifche Bibeluͤberſe 
gung ays dem Griechifchen der Septuaginta & 
flofien, in der Bächerfprache der. Georgier aba 
‚.faßt, und mit dem Kirchen Alphabet geſchriebe 
und gedruckt. Ihrem Urſprung mach wuͤrde fi 
als leibliche Tochter der Septuaginta für ſie ei 
nen betraͤchtlichen kritiſchen Werth haben, wem 
fie nicht auf ihrer Reiſe durch die Jahrhundett 
ſehr gelitten hätte, und bey ihrer Herausgabe 
nicht nach der Muffifchen Ueberfegung ſtark win 


uungeſchaffen und verändert worden. - 


Ihre fruͤhern Schickſale find nicht genau 
bekannt. Sie war aber bis auf unſer Jahrhur— 
- dert nur in Abſchriften und wahrſcheinlich nr 
in den Händen einiger Geiftlichen vorhanden, W 
‚der gemeine Mann fie nicht leſen konnte. Ent 
lich ließ Waktangh in feiner Reſibenz Tifit 
im Anfang des achtzehnten Jahrhunderts de 
Pfalmen, Propheten, und das Neue Teſtamen 
abdrucken. Der Abdruck der. ganzen Bibel i 
zu Moffau 1743. in Folio gefchehen, und ein 
Folge der Flucht der fegten Fürften von Karkl 
nah Nußland; deu Georgifche Prinz Areil wi 
glich und veränderte fie nach der Ruſſiſchen Vi 
bel, theifte fie nach ihr in Kapitel ab, (nic 
aber in Verfe, teil auch die Ruffifhe Bibe 
Diefe Abtheilung bamals noch ‚nicht Fannte) ; un 
- Überfeßte den. Jeſus Sirach und die beyden Bl 
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her der Maecabaͤer aus der Ruffifchen Ueberſe⸗ 
Bung aufs neue ins Georgiſche, weil fie in feiz 
nee Handfchrift von der Georgifchen Ueberfegung .- 
fehlte. Allein, ehe es zum Abdruck feiner Ars : 
beit Fam, ftarb er. Hierauf betrieb der Erzbie 
fhof von Georgien, Joſeph, bey den in Ruß⸗ 
land lebenden Georgifchen Prinzen die Buch 
Areil's Tod, unterbrochene Verfolgung diefes nüßs , 
lihen Vorhabens; und. der Prinz Wakuſet, 
ermuntert Durch feinen Bruder Bacchar, ber die 
Koften zum Druck hergab, Abernahm die Her⸗ 
ausgabe, ſah die Ueberſetzung nochmals nach der 
ſeitdem veraͤnderten Ruſſiſchen, von welcher die 
heilige Synode. ‚auf: Peters des Großen Befehl 
eine werbefferte Ausgabe "hatte Beforgen - müflen,. 
durch und trug Die in letzterer bey der neuen 
Ausgabe ‚eingeführte Versabtheilung auch in die 
feinige.ein. Der Abbruch geſchah mit. Erxlanbs. 
niß der heiligen- Synode; ber kaiſerliche Buch⸗ 
drucker zu Moſkau, Undreas, Sohn Jobannes, 
fehniet die Buchſtaben und richtete bie Georgi: 
fhe Druckerey ein; unter des Prinzen Wakuſet 
Direktion führsen vise Georgier beym Abdruck 
die Aufficht und beforgten die Correctur 2); und. 
der Druck wurde im J. Chr. 1743. (nad der 
Georgifchen Zeitrechnung im J. 431.) den erſten 
May in der Vorſtadt von Moſkau, Svesenzeha, 


“ 


wo er veranftaltet ward, 'geendigt. 


2) Rad meinem Mic Quattro Giorgiani furo-. 
no direttori della stampa, cio& il Monaco 
e superiore Christoforo Cavaliere Ghuramös 
sculi, il Notaro Melchisedech Cavaliere 
Cavucasize, e due Sacerdoti Filippo e Da- . 
vid Palatino del Principe Bacchar., 


U ad ine. a 


ſchaft wegen, der Pforte, unterwerfen. - Die Für 


. Een feine Anfechtungenz; fondern mußten fich nur 
das harte Geſetz des Menfchenhandels gefallen 


Iſlam bekennen follten; und wer die. Meligion® 
. Anderung verweigerte, war der Gefahr hart! 
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‚ „Die Sefchichte biefer Ausgabe hängt fo ge 
nau mit den Schicffalen der Prinzen im Für 
ftenthun Kaket zufammen, daß eine furze Dar: 
ftellumg derſelben Hier am vechten Ort ſtehen 
wird. “ | 

Georgien zerfiel in ſpaͤtern Zeiten im dee 
Theile, deren jeder von eigenen Fürften beherrſcht 
wurde, in Kartel, Kaket und Imret. Imret 
mußte fih ſammt feinem Fürften, der Nachbar⸗ 





ſten diefes Teils litten mit ihren Unterthanen 
ihres chriftlichen Glaubens wegen von den Tür 


laſſen. Und weil es einem Türken nicht erlaubt 
wäre, Sklaven und Sklavinnen hier Aufzufaufen, 
fo ‘bald diefer Theil dem Alam zugethan wärs 
fo erforderte das eigene Intereſſe der Pforte, die 
Einwohner von Imret in ihrem chriſtlichen 
Glauben nicht zu ſtoͤhren. Der neueſte Fauͤrſ 
von Imret, Salomo, bekannte ſich daher auch 
zum Chriſtenthum z). u 
Hingegen Kartel: und Kalet kamen untl 
Perſiſche Hoheit, und ihre Fürften mußten iht 
Sand zu Iſpahan zu Lehn nehmen. Die Perf‘ 
fchen »Kaifer forderten von ihnen bis auf di 
neueften. Zeiten herab immer, daß fie ſich zum 





Werfolgungen ober gar des Verluſtes feines Ur 


u) Die wenigen von ihm bekannten Nachrichten.f* 
ben in von Breitenbaud’s nz 
ber Sefhicte von Aften und Afrika “ 


‚1 
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ſtenthums ausgefeßt. Mur Timuras, Fuͤrſt 
von Kaket und Vater des Prinzen Heraclius, 


blieb feines chriſtlichen Glaubens ungeachtet, in 


feinem Fuͤrſtenthum ungeftört, weil ſich Thamas 


Kuli Chan, Beherrſcher von: Derfien, mit feis- 


- mer Tochter vermählte. Diefe nahe Verbindung 
verſchaffte ihm überdies das Fuͤrſtenthum Kartel, 
Das von ihm nachher auch fein Sohn Heraclius 
erbte; Thamas Kuli- Chap machte es ihm 
zum Geſchenk, nachdem fih die Sürften von 
Kartel unter Peter dem Großen nach Rußland 

‚ begeben hatten. u 


Die legten Fuͤrſten von Kartel waren drey 


Brüder, Areil, Georg und Leo. Der erſte⸗ 
re verließ aus Liebe zur chriftlichen Religion, um: 
- berentwillen er vom Perfifchen Deich aus ange⸗ 
fochten wurde, fein Meih, und begab fi nad 
| Rußland zu Peter dem Großen, wo er mit vier 
ler Achtung um fo mehr aufgenemmen wurde, 
- weil er ſich auch zum Griechiſchen Meligionsbes 
ariff bekannte. Ihm folgte. fein Bruder Georg 
in der Regierung von Kartel, und biefem wieder 
Waktangh, ein Sohn Leo's des dritten "Bruders. 
Leßterer bekannte fich, nachdem er 12 Jahre um feis 
nes chriftlichen Glaubens willen viel hatte dulden 
muͤſſen, zuletzt Aufferlich zur Mohammedaniſchen 
Religion, und beherrfchte ſeitdem geehrt und zur 


big fein Erbfürftenehum, bis die großen Unru⸗— 


ben im Verfifchen Deich vorfielen. Dieſe Geles 


genheit benußte ein Oheim des Prinzen Heraklir , 


us in Kaket, Nahmens Mahmed Kuli Chan; 
amd fing mit Waktangh einen Krieg an, in 
welchem er von den fesgifchen Tataren unter— 


flüge wurde, Weil nun Waktangh von bem - 


m 


} ' 
& 
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durch innere Unruhen zerriſſenen Perſiſchen Reich: 
keinen Beyſtand zu hoffen hatte, fo rief er die 
Mforte um -Hülfe an, die ibn auch mit einer 
. anfepnlihen Armee unterftügte, nicht aber um: 
ihn in fein Fuͤrſtenthum wieder einzuſetzen, fous 
‘dern in der geheimen Abſicht, -feine tande unter 
ihre unmittelbare Herrfchafe zu ziehen; wel 
fie auch ausführte, Waktangh hatte nun © 
Prinzen, Bachar, Wakuſet und Georg 
. Der erflere boffte zwar durch einen verftellten 
Uebertrite zue Mobammebanifchen Religion d 
Fuͤrſtenthum feines Waters wieder zu erhalten 
aber da er deflen ungeachtet nicht dazu gelangen 
Fonnte, fo begab er fih mit feinem Vater uni 
beyden Brüdern in. den legten Jahren Peter’s 
des Großen nah Rußland. Waktangh flarb 
daſelbſt U, 1724; und nicht lange darauf auch 
Bacchar und Wafufet; der dritte, Georg, Iebte | 
%. 1780. noch tn Rußland, Bacchar hinterließ 
zwey Prinzen, Alerander und Leo. Der erfle 
son beyden kehrte nach Perſien unter Kerim 
Chan zuruͤck, um durch ihn: in das Fürftenchum 
feiner Vorfahren wieder eingefeßt. zu werden; 
“weil aber Kerim Ehan mittlerer Weile geſtorben 
war, fo blieb er bey Salomo, dem Fürften von 
Imeret, um von dort aus auf das Fuͤrſtenthum 
von Kartel feine Anfprüche zu erheben. Leo. hin 
gegen lebt wahefcheinlich noch in Rußland, wo er 
ich anfaßig gemacht hat. | | 
Von den flüchtigen Fürften von Kartel if 
Die Herausgabe der Georgifchen Bibel veranftals 
er worden. Bacchar gab die Koften dazu Ber; 
und Wakuſet, fein Bruder, beforgte Druck 
amd Correctur. Won ihrer ganzen Einrichtung 
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(est ſelbſt Wakuſet, ber eigentliche Herausge⸗ 
ber, am Ende ber Vorrede Rechenſchaft mit 

‚ folgenden Worten ab: „Dieſe Bücher des al: 
ten und neuen Teftaments find von unfern alt 
heiligen Ueberfegern aus der Griechiſchen Spras“ 
che in die Georgifche Übergetragen worden. Aber - 
bey den großen Revolutionen unſres Landes .ift 

- in dieſer Bibeluͤberſetzung alles fo verwiert wor⸗ 
den, daß die Schriften von der Geneſis His zu: 

"den Büchern der Könige nur Ein einziges Buch 
ansmachten; boch waren die übrigen Buͤcher 
neh Stuͤck fir Stuͤck von einander gehoͤrig abs 

. geheilt; aber Jeſus Sirach, und die Bücher 
ber Maccabder waren ganz 'verlohrem. gegangen. 
Das Meue Teftameht war zwar zu den übrigen 

- Büchern gefchlagen: aber doch auch’ wieder ger: 
hoͤrig von ihnen abgefondert. Weil der Fuͤrſt 
Areil, dee um feines chriſtlichen Glaubens wils 
fen Kartei verlaffen, und fih nah Rußland ber 
geben hatte, wo er vom Kalfer Peter, dem Sohn 
Aleris, mit fo vielen Ehrenbezeugungen aufge: 
"nommen würde, fo gluͤcklich war, bafel6ft feine 

. Zage in Ruhe zu verleben: fo faßte ex den Vor⸗ 
ſatz, feinee Nation bie große Wohlthat zu erzeis ' 
gen, und die heilige Schrift ‘in ihrer Sprache 
Drucken’ zu laſſen. Er fendete daher einige Per: 
fonen zum Fürften Waktangh, dem Sohn feines 
jüngern Bruders Leo, ab, und bat um die Mit⸗ 
ebeilung eines Eremplars der Georgifchen Bis 
beluͤberſetzung. Waktangh ſchickte ihm zwär eis 
nes; es waren aber die biblifchen ‘Bücher weder 

in Kapitel noch in Verſe abgerheilt, und über: 
‚Dies von Wöfchreibern verdorben. Daher verglich 
fie Arcil mie möglichftem Fleiß mit der Ruff; 


t 
. 


. 


an u 
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ſchen Ueberſetzung; überfeßte aus derſelben den 


Jeſus Sirach, und die Bücher der Maccabaͤer, 


welche fehlten; machte aus der Genefis bis zu 
den (größern) Propheten. ein einziges Buch, das 
ee nach der Ruffifchen Ueberſetzung in Kapitel‘ 


‚ eintheilte, nicht aber in Verſe, weil die Ruſſi⸗ 


ſche Bibel damabhls noch keine ſolche Einteilung 

hatte. Da ihn aber der Tod uͤbereilte, ſo konnte 

er ſie nicht drucken laſſen.“ 
“Wor nicht gar langer Zeit (nemlich X. 1724.), 


- in den letzten Jahren Peter's des Großen begab 
ſich Waktangh, Leo's Sohn und Arcil's Enkel, 


von Kartel mit feinen drey Söhnen Bacchar, 
Wakuſet, und Georg nad Rußland. Waktangh 
ftarb kurz darauf; und Fuͤrſt Bacchar, fein 
Sohn, forderte nun mich, Wakuſet feinen Bru⸗ 
der, auf, den Druck der Bibel zu beſorgen, 


der ganzen Ruſſiſchen Bibel verglichen hatte, ſo 
fand ich, daß ganze Verſe, Saͤtze und Worte 


aber in Verſe abgetheilt ſey. An allen dieſen 
Mängeln aber war nicht Fuͤrſt Arcil Schuld, 


‚weil er fie nur nach der: KRuffifchen Ueberfegung 


feiner Zeit zum Druck bereitet batte, welche noch 
diefelben Mängel hatte, ehe fich auf ‘Befehl Kais 
fers Peter's des Großen die gelehrteften Ruſſen 


welchem Verlangen ich nicht widerfichen konnte. 
Nachdem ich, fie nun mit möglichfiem Fleiß mit 


darinn fehlten; ‚und daß fie nur in Kapitel, wicht 


— — — — — — — 


verſammelt, ihre Bibel mit dem groͤßten Fleiß 
unterſucht, fie nach demi Hebraͤiſchen, Griechiſchen, 


Syriſchen, Lateiniſchen und Bulgariſchen Text 
eingerichtet, in Kapitel und Verſe abgetheilt und 


“andern Gebrechen derſelben abgebolfen hatten. 


Dieſer neuen Ruſſiſchen Bibel wollte ich nun die 


* 
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gegemwärtige‘ auch in dieſen Stucken gleich iu 
machen ſuchen. Und nachdem ich meinem Bru⸗ 
der Bacchar von dieſem Gefchäfte Eroͤffuͤnng 
gethan hatte, fo forderte er mich und alle Ge⸗ 


orgiſchen Geiftlichen , die ſich in Rußland befan⸗ 


den, auf, dieſes wichtige Werk vorzunehmen und 
es zur Vollkommenheit zu bringen. Ich legte 
daher Hand an, und nach der Arbeit eines gan⸗ 
zen Jahrs brachte ich die Geneſis. bis zu dem - 
Propheten in Ordnung Die Pſalmen, groͤße⸗ 
ren). Propheten, und das Neue Teſtament Battes 
ſchon mein Vater, Fuͤrſt Waktungh, Kapitel fuͤr— 
Kapitel und Verſe fuͤr Bere abgetbeikt, und als: 
er noch Fuͤrſt von: Karte. wars: zu. Tiflis: Deu . 
den laſſen. Deſſen ungeachtet verglich ich auch 


- woch dieſe Buͤcher mit der neuen verbeſſerten 


Ausgabe der Ruſſiſchen Bibelüberfegung,, und 
theilte ſie nach dieſem Muſter in Kapitel und 
Verſe; ergänzte bie Luͤcken; doch Tieß ich einige 
Ausdruͤcke, bie in der Georgiſchen Sprache ele⸗ 
ganter gergäplt waren, ungeändert ſtehen. Dies 
fes alles ſaßte ich in Einen- Band zuſammen. 
Die Schrift endlich ließ ich. in. der." Hauptftade 
Mofkau gießen, und der Drucd "wurde in. der‘ 
Morftadt von Moſkau, Svesenzcha, vollgogen.” 
Die biblifchen Bücher ſteben in dieſer Aus⸗ 


gabe in folgender Ordnung: 1:5) die 5 Buͤ⸗ 


her Mofes 6) Joſua 7) Richter 8 Ruth 9: 
12) die 4 Bücher der Könige, 13. 14)’ die bey; 


den der Chronik 15) Eſras 16) Nehemias ı7) 


Das 2te und 18) das zte Buch Eſras 19) To⸗ 
bias 20) Judith 21) Eſther - 22) Hiob 23) 


‚Palmen 24) Spruͤchwoͤrter Salomo’s 25) Pre 


Diger ' 26) Hohes Lied 27) Weisheit. Salomeo’s 


— 
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ap) Zeſus Era 29): Jeſaias 30) Jeremnas 


34) Tlagelieder 32) Garuch 55) Ezechiel 59 
Daniel 55) Hoſeas 36).Joel 37) Amos: 38): 
- Obabdiad: 59) Jane 40) Micha 4:) Nahum 

40) Habakuk 43). Zephauias 44) Haggei 45) 


Zacharias 46). Malachias 47⸗49) die ʒ. Bis 
cher der Marcabaͤer 50) Matthaͤus 51) Marcus 
50) Lucas 5) Johannes 54) Apoſtelgeſchichte 
55) Brief an bie Mönter 66. 57) beyde Brieſe 
an die Korinther 58) an die Galater 59) an 


die Epheſer 66) ‚an. dis: Phikippen 61) an die 


Koloffer 63. Ha) beybe an die Theſſalonicher 64. 


63) beyde san-den' Timotkeus: G6) ‘an ben Titus. 
67) an Philemon His. bie. Hebraͤer 60): 
Brief YJacbbus. 70. 73) btyde Brieſe Petrus 
2 s 74) drey :Briefe Johannes 76) Brief Zur 
Bas: 76) Dffenbahrung: Johannes. 


ginter der Apokalypſe And noch aflerlen 


Anhänge zu finden, 1) Verzeichniß aller Feſte 
durch das ganze Jahr hindurch, nebfneiner Ans 
zeige. der Evangelien und Epifteln auf" jeden Tag, 
und ‚bee Seitenzahl, wo jeder diefer Abſchnitte 
zu finden: iſt. 2) Verzeichniß der gewöhnlichen 
Meſſen nebft den dazu gehörigen Abfchnitten aus ' 
Evangelien nnd Epifteln. 5) Anzeige der Evan 
gelien, bie jeden Morgen das ganze Jahr hin: 


durch gelefen werden. 4) Regiſter über die ganze 


beitige Schrift, Überfeßt aus der Rüffifchen Bi⸗ 
bel. 5) Cyclus Paschalis nach ber Georgiſchen 
Kirche, 6) NWier Blätter mit Anzeigen von den 


Druckfehlern, die im A. T. begangen worden - 


finds über das M. T. find feine angemerft. 7) 


Zuletzt eine Nachricht vom Fuͤrſten Wakuſet, dab 


⸗ 


AR 





| 


| 
| 
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er ben Abdruck biefer Bibel. dirigitt, und in | | 


corrigirt Babe. r 

Ihrer Bibel geben die Georgier berfähiehene 
Titel: ı) Zminda Zerili d. i. die heilige Schrift. 
2). Sanıkto Zerili, Die. göttliche Schrift. .5) Bib- 


bia, Bibel. '4) Ziehni Zvelisa da: akalio aghık- '. 


‚misa, das Buch des. Alten und Neuen Teſta— 
ments. a)" Dabadeba, die.Genefis; von ihr als 


dem erſten Buch 6 benennen fe ie die ganze Sammy 
fung, - 


XD. Angelſaͤchſiſche Ueberſetzung. 
| 6. 318. c. | | 
“ Nachrichten. von ihr, 


Im zehnten Jabrbundert, unter Koͤnig Ch 

gar, ward von einem gewiflen Abt Helfric, 

den man für eben den hält; welcher nachher Ery . 

bifchof von Canterbury wurde, eine Angelfächft: 

ſche Wederfegung verfertiget, bey der waheſchein⸗ 
lich die Septuaginta un Grunde liegt. 


2 0°. 


d... 
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| "Evangelium Nicodem? Angfosaxonice, ed. Edw. 
Thwaites. Oxon. 1698. 4. 


XIH. Lateiniſche ueberſetzungen. 


$. 319. 
Allgemeine Anzeige. 

Der Zweck, dem ich entgegen zu arbeiten 
babe, überbebt mich des verdrießlichen Gefchäfts, 
die Gefchichte der Streitigkeiten zu erzaͤhlen, die 
ebedem uber den Werth der Lateinifchen Weberfe 
Bungen, und befonders der Vulgata geführt 
, worden find. Das güldene Zeitalter jener Po: 
lemik ift nun, Gott ob! vorüber, und wir ha 
ben gelernt‘, was unfre Vorfahren in der Hitze 
des Streits überfaben, daß’ die Vulgata mehr. 
als eine wichtige Seite auch ‚für‘ Proteflanten 
babe, die fie nicht für authentifch erkennen »). 


Ich werde' hauptſaͤchlich ſuchen, die dunffe 
Geſchichte der Lateiniſchen Ueberſetzungen aufzu⸗ 
hellen, und ihren kritiſchen Nutzen zu beſtimmen. 
Alſo zuerft von der alten Lateinifchen Ueberſe⸗ 
Bung; dann von ihrer Beſſerung durch Hierony: 
mus; zuletzt von ber neuen Weberfegung des Hie⸗ 
ronymus aus dem KHebräifchen, und ber heutigen 
Vulgata. 


v) In der Kuͤrze kann zur Ueberſicht dienen + Kriti⸗ 
fche Gefchichte ber Bulgata von Georg Rieg— 
Ver. Eulzbach 1820, 
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1 Alte tateinifche Kirchenüberfegung 
' oder fogenannte Stala, 


u. 


$. 520, 
Na bmen 


. Mach dem Benfpiel der Apoftel, und aus 
Mangel Hebräifher Sprachkenntnifle, bedienten 
fih die Lehrer der chriftlichen Religion des A. 
T. nicht nach dem Original, fondern bloß nach 

den 70 Dollmetfchern. - Sollte daher für Latei⸗ 
nifch redende Chriften eine Leberfegung: des X. 
T. in Lateiniſcher Sprache verfertigt werden, fo 
‚mußten fie nach der damaligen Lage des Bibel ° 
ſtudiums aus den überall eingeführten Septua⸗ 
ginta fließen, nn | 
Zu Auguftins Zeit follen mehrere Lateinifche - 
Derfionen aus dem Griechifchen vorhanden gewe⸗ 
= fen fern w). Kine von bdenfelben, Die: ihrer 
Woͤrtlichkeit wegen befonders berühmt war, heißt 
bey ibm — man weiß nicht, warum? — Ita—⸗ 
fa x). Hieronymus Hingegen nennt die Webers 


ww) Augustinus degoctrina christiana lib. 2, 

c. 11. Qui scripturas ex hebraea lingua in 

Graecam verterunt, numerari possunt; la- 

tini autem interpretes nulla modo. Ut 

enim cuivis primis fidei temporibus in ma- 

nus venit codex graecus et aliquantulum 

— facultatis sibi utriusque linguae habere vi- 
debatur, ausus est interpretari, ° 


&) Augustinus ibid. lib. 2. c. 15. In ipsis au- 
‚tem interpretationibus Ztala ceteris praefe- 
ratur: nam est verborum -tenaeior cum 


- 


. _ ⸗ 
\ . 
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ſetzung, die vor ſeiner Zeit bey den Lateinern ein 
kirchliches Anſehen hatte, bald Vulgata, von 
dem antehexaplariſchen Text, oder ber editio x. 
vn der 79 Dollmetſcher, welche ben ihr zum 
- Grunde lag y); bald vetus, im ‚Gegenfag der 
neuen von ihm felbft verfertigten Ueberſetzung R; 


icuitate sententiae. Ueber biefe Stelle f. 
Jo. Christian Mittenzwey disputatio Anti- 
Blanchiniana. Lips. 1760. 4. worin mit Bent 
ley bie Richtigfeit der Lesart Itala in Zweifel 
gezogen wird. (Bentley wollte lefen: ülla ce- 
teris praeferatur, quae est etc; Casley 
üla Latina ceteris praefergtur, quae est 
ic.) Fallt auch ber Name Itala_ weg; fo iſt 
doch wohl in ver angeführten Stelle des Augufin 
von der alteften Lateiniſchen Verſion bit 
Rede. Eine andere fcharfjinnige Vermuthung if 
von Potter aufgeftellt und wiederholt von Marib 
in feinen Anmerkungen und Bufägen u Mid 
elid Einleitung in dad N. T.« euticher Ude: 
fetung.) B. ı ©. 215 und in ben Observati- 
onibus philologico - criticis in lobi Cap 
XXXIX, 19-25, Seripsit Jö. Gottlieb Krey 
ssig. Lips. 1802. 8. ©. 10. 35 fol geleſen 
werden in ipsis autem interpretationibus 
usitata ceteris praeferatur; nam est ver- 
borum tenacior cet. Das doppelte us (inter- 
pretationibus usitgga) fey ‚einmal ausgelaſſen 
‚worden, und fo habe man interpretationibws 
itata, leicht in interpretationibus itala ten 
nen innen. Nun flimme diefe Stelle mit Au 
guſtin felbft überein, indem er lib. 2 de conser- 
su Evangelistarum c. LXVI. (Opp. T. % 
P. 2. p. 59) fage: codices ecclesiasticos ıI2- 
terpretationis usitalae, 


y) Hieronymus ad Ecelesiasten I. 5 unb ans 
IF oärth, 








z) Hierouymus praefat. in Josuam. 
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Der Mame Irala. ift hoͤchſt wahrſcheinlich 
ein Schreibfehler, und ſollte in Zukunft außer 
Gebrauch geſetzt und nur von alten Lateiniſchen 
Ueberfegungen vor Hieronymus gefprochen wer⸗ 

en. 


⸗ 


⸗ 


95. 81. 


Ob es vor Hieronymus mehrere | Lateiniſche Be 
-  fionen gegeben habe? 


Auf die aus Auguftin angeführte Stelle ($. 
320) wird jeßt ‚allgemein die Meinung gebaut, 
daß die Lateinifche, Kirche. vor Hieronymus eine 
Menge Lateinifcher Ueberfegungen, und unter Dies 
fen eine unter dem Namen Stala gehabt babe; 
man foßt auch wohl gar unter dem Namen It a⸗ 
Sa alle die - verfchiedenen Lateiniſchen Verſtonen 
zufammen, die vorhanden geweſen ſeyn follen, _ 
Wenn auch der Name Itala richtig wäre, fo 
würde er doch nur beym U. T. eine einzige, bes 
ſtimmte Ueberfegung, die, welche in den Kirchen 
Affentliches Anſeben erlangt hatte, anzeigen: denn 
Auguſtinus unterfcheidet fir ja deutlich von dem 
übrigen. Es ift auch mahrfceinlih, dag meh⸗ 
rere Chriften, bie fich der Sateinifchen Sprache 
Kedienten, am A. T., wie am M,, ihr Webers 
feßungs: Talent geübt haben. Aber diefe Verfus 
che, die nie zu Anfehen gelangten, haben die Zeit 
nicht überlebt. Denn fo weit wir die alte Lateis 
niſche Ueberfegung des A. T. aus Fragmenten 
Pennen, liegt immer nur ber Tert einer und ders 
felben Verfion zum Grunde; und wo Handſchrif/ 
ten und Kirchenväter bey der Anführung deffels 
I Ben Fragments abweichen, da ift die Verſchie 
"  gichborn’s Einleit. ind. A. T. Tb. 1 — ‚e: | I 


\ 


— 
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Kor Kap. IH. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


denheit immer bloße Variante, Zum Benfpiel 
mag ı DB. Mofe ı, 2 dienen: Auguſtin an 
einer Stelfe: terra autem erat invisibilis et in- 


' composita et tenelirae erant super abyssum et 
- Spiritus Dei superferebatur super aquam. Eben 
berfelbe andermärts, super aquas, anderwärts, 


ferebatur. Tertullian super aquas ferebatur. 
Ebenderf. anderwärts, terra autem erat invi- 
sibilis et rudis. etc.; anderwärts, supervectaba- 
tur  aquas. Hilarius superferebatur super 


‚äquam. Hieronymus ferebatur super aquas. 


Ambroſ. superferebatur super aquas u. fe w. 
Ich mag auffchlagen, wo.ih will, überall if 
das Verbältniß der Lesarten in Handfchriften 


“und Kirchenvätern fo, wie in dieſer Probe. 


Auch laͤßt fih Hieronymus, der doch Die 


alte Lateiniſche Verfion kritiſch behandelte, nir— 


gends mit einer Sylbe, verlauten, daß, außer der 
vor ihm durchgeſehenen Lateiniſchen Ueberſetzung, 
noch mehrere von oͤffentlichem Anſehen vorhanden 
wären 4); er klagt bloß über die große Corrup⸗ 
tion dee Handfihriften einer und derfelben Ueber: 
ſetzung. Maxime, fagt et in der Vorrede zu Yo; 
fua, cum apud Latinos: tot, sint exemplaria (d. 
i. Texte) quot codices, et Uunusguisque pro 


ärbitrio sko vel addiderit wel subtraxers# 


quod ei. visum’ est. Und anders find uch die 
Vorftellungen Auguftins von der gatsinifhen WE 
berfegung dann nicht, „wenn er beſtimmt vork 


A. T. redet. Per höc, fihreibt er an Hieronge 


a) Engelstoft, Hieronymus Stridoniensis in. 
‚terpres criticus, monachus.. Symbola ad hi- 
storiam seculi quarti ecclesiasticam. Har- | 
niae 1797. 8, p. 109. | 


= 





’ 
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V. 13. Lat. Neberſ. 1. Die aͤtere. F. 3282. 403 


mus, plnrimum profueris, si enm scripturam 
Graecam, quam LXX interpreètati sunt, Iati- 
ae voritati addideris; quae in diversis 
codicibus ita varın est» ut. tolerari vix 
possit; et ita suspecta, ne in Graeco aliud in- 
veniatur ut inde aliquid proferri aut probari 
dubitetur. | 


fion war bey! allen Lateiniſch redenden Chriften 
vom- %. T. in ffentlihem Gebrauch, Die bad 
itala, bald vulgata, bald verus genannt wurde 


($. 320). Uber es hatten fie eben diefelßen . 


Schickſale betroffer, wie die Mlerandrinifche vor 


Drigenes; durch Wenderungen, Zufüße und Aus— 
laffungen, durch Vertauſchung fünonymer und. 


veränderte Stellung berfelben Worte, maren fo 
viele Abarten derfelben, als Handfchriften entftans 
den ($. 327), und was Drigenes von dieſer 
fagte, konnte man auch auf jene anwenden: pro 
diversitate regionum diversa ferebantur exem- 


plaria DJ. BEE 
"$ 322. 
‚xtıten 


Den Urfprung dieſer alten tateinifchen Us 
berfeßung. verlege man gewöhnlich in das erfie 


Jahrhundert nah, Ehriftus Geburt, weil für 


Lateiniſch redende Chriften eine Bibel in Latei⸗ 
nifcher Sprache” unentbehrlich geweſen fen. 


Härten wirrlich die gemeinen Ehriſten bamapld 


. " I, B * 
b) Origenes in epist: ad Afticanum T. J, 
Dr ” s . u 48 2. No. . . »23 


'Opp-- . 
Ce 2 


Kurz, nur eine beſtimmte Lateiniſche Ver⸗ 


4. 
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ben aus den Händen fpielen Finnen? Erſt die 


‚Penntniß, ‚mußte fie dazu zwingen. Endlich batte 
doch die. alte Lateinifhe Ueberfeßung weder des 


wuͤrde ihnen das Worurtheil des Alterchums 


404 Kap. II. Keitifche Hůlfemittel. 


ſchon die Bibel in Haͤnden gehabt: ſo wuͤrde 


dieſes Argument beweiſend ſeyn. Aber Hinder⸗ 
niſſe, die ſich nicht ſo leicht wegraͤumen ließen, 


geſtatteten in den erſten Jahrhunderten nad 


Cbhriſtus Geburt, außer den Lehrern ber Kirche, 


mir wenigen Perfonen von Stand und Bildung 
den Gebrauch der Bibel, und diefe bedienten ſich 
wohl der Griechifchen Ausgabe. Waren nicht 
ohnehin die Lehrer der Lateiner großen - Theile 
aus Afien und Griechenland gebürtig, und von 


j Jugend auf mit dee Griechifchen- Sprache ver 


traut? Und wurden nachher geborne Lateiner zu 
Lehrern nachgezogen, fo waren dieß doch Leute 


von Bildung, welche nach der Gewohnheit ihrer 


Zeit die Univerſalſprache der feinern Welt, bie 


Griechiſche, gelernt hatten. Wozu alfo für die ſe 


und ihre gebildetern. Mitchriften in fo. fruͤhen 


Zeiten eine $ateinifche Weberfegung? wer wird 


damahls. den chriftlichen . £ehrern die 70 Dolk | 
metfcher , Diefes vorgebliche Werk der Inſpira⸗ 
tion, das der Aberglaube vergöttert hatte, mit⸗ 
telft einer gemeinen tateinifchen Ueberfegung ha⸗ 















Mord, das ifl, Mangel an Griechifcher Sprach⸗ 


Vorurtheil des Alterchums, noch eines Vorzüge 
lich ehrwuͤrdigen Urhebers für ſich. Schon Das 
mafus, Bifhof zu Rom, und noch mehr, Gie 
Horius der Große, fuchten fie aus ben abends 
laͤndiſchen Kirchen zu verdrängen... Stammte fie 
aus den Jugendjahren des Chriftenthums Ber: 


nicht mächtiger entgegen gearbeitet haben? 


. 


N. 13, Eat. Ueberf. 1. Die ältere, 6.323, 405 


„aber Auguftin fagt doch: ut enim cuivis  - | 


‚„primis fidei temporibus in mauus venit co- 
„dex graecus et alıquantulum. facultaus sibi 
„utriusque linguae habere videbatur, ausus 
„est interpretarı!”” — Was heiflen aber prima 
fidei tempora? Muß man denn gerade das ers 
ſte Jahrhundert, kaͤnn man nicht auch das zweyte 
Darunter verſtehen? Und mit’ den. angeführten 
Worten muß es niemand fo genau. nehmen, da 
ber gute Kirchenvater in lauter Hyperbeln ſpricht. 
Sagt er nicht unmittelbar vorher: qui scriptu- 
ras ex hebraea kngua in graecam. verterunt, 


zumerari possunt; latini autem nullo modo. : 


Und wer wird dieſen Aueſpruch nach dem Buch⸗ 
ſtaben auslegen? 

| Die erfte gewiffe Spur. dieſer Ueberſehung 
findet ſich erſt am Ende des zweyten Jahrhun⸗ 
derts. Tertullian A. Chr. (220) ' eitirt in ſei⸗ 


zen Schriften eben dieſelbe Lateiniſche Verſion, 
welche die Lateiniſchen Wäter vor Hieronymus . 


enführen. Nun mußte von der Abfaffung ders 


ſelben bis auf die Zeit, da fie ein öffentliches | 


Anfehen erhalten batte, immer :eine ziemliche 
Meibe von Jahren verftreichen: fie mag alfo 


fon vor der zwenten Hälfte des weyten Jabr⸗ 


bunderts vorhanden geweſen ſeyn. — Dieß iſt 
alles, was man mit Zuverlaͤſſigkeit behaupten 
kann. 


*. 303. 
BVaterland. 


Das Vaterland der alten lateiniſchen Ue⸗ 
Serfeßung verfchweigt die Geſchichte. Für Ita⸗ 


⸗ + 

406 Kap. I. Kritiſche Hifsmittel. 
“ kien Lännte zwar der Name Stala, und nehm 
ber auch ihre Auotorität in den dafigen Kirchen 
vor Hieronymus fireiten: aber jener Dame if 
kritiſch verdädtig, ‚und in Italien autorifete: 
man fie ‚blos deswegen, weil fie Anderwärts in 
öffentlichem Anſehen ſtand. Und war auch vor. 
Italien aus eine Lateiniſche Ueberſetzung zu er⸗ 
warten, da bie daſigen Gemeinden in ben .erfien 
Zabebunderten an gelehrten Mitgliedern fo arm 
waren. 







Für Afrifa, als ihrem Vaterlande, fire 
ten mehrere Vermuthungsgruͤnde. Afrifa bat 
in den erſten Jahrhunderten gelehrte Chriſten 
“und einige berühmte Kirchenferibenten; Afrika 
fchägte die alte Lateinifche Ueberſetzung weit h% 
ber, als Stalien, und Auguſtin ſtritt anfangs 
niit allen Kräften gegen Hieronymus neue Us 
berſetzung aus dem Hebräifchen, welche die alt 
Lateiniſche im Afrika verdrängen, ſollte — gleich 
als wenn fie bier einheimiſch wäre. Endbdlich, 
fehrieb wohl je .ein geborner Italiaͤner von Kennt 
niſſen und Bildung in den erften Jahrhunderten 
nach Ehriftus fo fehlerhaftes und barbarifches te 
tein, als der Werfaffer diefer Ueberfegung ? 


Wird fie nur erft nach einzelnen Ausdruͤcken 
mehr fiudirt: fo wird fih gewiß das Mate 
land des VBerfaffers in Fleinen, aber unverkennba⸗ 
ven Zügen verrathen. So erhellt z. B. aus 
Pi. 45, 9, daß der Ueberſetzer mit Palaͤſtina 
niche befannt gewefen ſeyn kann. Nebmlich am 
Does ErzDarrivay (von elfenbeintenen Häufern) 
überfeßt er Dusch a gravibus eburueis und ver⸗ 


x 





" V. 13. Lat. Ueherf 1.Dieältere. 5.324. 407 
wechſelt Aueus mit Boigis co), einem in Palaͤſting 


einbeimifchen Worte. | 
Mittelſt folcher Prüfungen wird fih vie u 
leicht auch ausmachen lafjen, ob an derfelben nur 

einer oder mehrere Weberfeger Theil gehaht har ' 

en. .. 
a ' . N on Ss . 
WW $. 324. | 
Innere Befchaffenbeit der Ueberfegung. u 
1. Sie ik buchſtaͤblich. 


| Uebrigens ſchmiegt ſich die Ueberſetzung dem 
Griechiſchen Text der 70 Dollmetſcher fo nahe 
wie möglich an — z. B. 5 B. Mofe z2, ıfe 


‚Attende coelum, et lo-|I. Ilpdesxs oupavi zul A- Zu 
u 4 L 


quar; et audiat terra ver-|Ayjou. xa) dxouere 7] ya erf- 
ba cx ore meo. 2. Ex-|kara dx sonaröc mov... 2, 
spectetur sicut pluvia ad-|[IpocdoxioIw we varog 76 
pronunciatio mea, et de-|@#0PIsyud gov za} xarı- 
scendant sicut ros verba|drfrw dic dpdaos ra Sjnure 
c) Hieronymus ia epist. ad Princip. T. 2. p. 
689. Pro eo, quod nos transtulimus domi- ur 
. bus eburneis, quia in Graeco scriptum est, 
aro Bupswu EAslayrivov, guidam Latinorum 
ob verbi ambiguitatem a gravibus inter- 
retati sunt, cum Aapıc verbum sit drıy@pıov 
alaestinae et usque hodie domus ex omni. 
parte conclusae et in modum aedificatae 
turrium ac moenium publicorum ßxpsıc ap- " 
pellentur. Doch folgt daraus noch nicht, daß N 
‘der Griechifche Ueberfeger der Pfalmen in Pala- 2 
ſtina Hana habe, fondern daß ibm blos das Pas | 
laͤſtiniſche Wort nicht unbekannt geweſen ſey. | 


. 
h 2 
. 





4, 
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perversa. 


408 Kap. IH. Kritifche Hilfsmittel, ° 


mea; sicut imber super|[rev. wos} öpßpe: dr 


gramen, etsicut nix super |s;v xal woel vıparoc irl 


fenum. 3. Quianomen do-|xdprov. 3."Orı ro örope 
mini invocavi; date ma-|xuplov dudlssu” dörs pr 


gnificentiam Deo nostro. |yalwovyyv ra @ss zum‘ 


4. Deus, vera opera ejus,]4. Osoc, dAyIıva ra Zu 


et omnes viae ejus judi-|j&urod, xal. wäam al odıl 
cia: Deus fidelis et non|aurou xplasıc. Bscc Fısıh, 
est in eo iniquitas; justus|xa) ous Esıv adınla“ dixam 
et rectusDominus,. 5. Pec- xal 6 6010 zUpIOG. 5. NHaup 


caverunt non ei filii ma-|zosuy odx Kurs rinva per 
culati, generatio prava ot| yyr«. yaysc axolıc zal dir 


späpudvn- 

Und diefe: ferupuldfe VBuchftiblichkeit m 
ſtreckt fih bis auf die offendarften Schreib: 
feblee der Griechiſchen Handfchrift, welche der 
'Ueberfeger vor fih ‚hatte. ı B. Mofe 15, 15 


ſteht: wm autem ibis ad patres tuos cum pack, 


nutritus-in senecta bona; ſtatt sepultus in se 


necta bona, weil er reo@Peis in feiner Griede 


Shen Handſchrift für rapeis fand. - Pf. 17,14 


' ‚satufati sunt cuillam et reliqueraut quae super- | 


fuerant parvulis suis;, dor, flatt vor (Sähne), 
nach einem lächerlichen Schreibfebler. ef. 45, 


ı Sic dicit - Dominus ’ Deus Christo domino 
meo (flatt: meinem Geſalbtem, Christo, Eprus); 
Kugio las ber Ueberſetzer ſtatt Kueo. ° 


§. 325. . j 
2. Sie folgt der editio xöwg. 
Endlich befolge fie alle Hit Fehler, melde 
ben Lert der 70 Dollmetſcher vor Origenes ent 
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V. 13, £at.Ueberf. 1. Die ältere, $. 325. 409 


ſtellt haben; denn fie iſt aus dem anrebexaplari⸗ 
ſchen Text gemacht. Im Jeremias z. E. waren 
die Weiſſagungen gegen auswaͤrtige Staaten eben 
fo in ibt verſetzt, wie in den anteheraplarifchen 
"70, d); und was in diefen fehlte, mängelte auch 
ibr. 3. B. Jerem. 23, 28:30 heißt nach ihre: 
„28, Abjectus est Jechonias ut vas, non est 
usus ‚in €0; propter quod projectus est ipse , 
“ et semen ejus.: 29. Terra, terra audi verbum 
Domini: 30. Seribe virum istum abdicatum: 
quia non exsurget ex semine ejus sedens in 
ihrono David, princeps adhuc in Juda.” Und 
bekanntlich hat Drigenes’ den mangelhaften Tert 
der Alepandtiner mit Zuziehung der übrigen Grie: 
chiſchen Weberfeger mis dein Hebräifchen Tere 
auf folgende Weife überflimmend gemacht: x rs, 
Om To Ekoudevmmävov xosl, ENTETIVaYEvoy dvne. 
euros, nrıuoon lexovias ds axeuos, 00 dux E54 
xceelæ durov, ori E£eeidn - dauros ni To aregncs 
aurov, za 2Ee@Andn eis yiv Av dur nder TH, 
Yin Gnous Aoyoy Kugiov Wade Adyeı Kugios* 
yoanbev rov Anden Tourov Ennnounrov Evdewzroy DE 
aveumdorov Ev Tas Nutgmıs dur ri du pm 
. @ulndg En Tov Omtenmros. dureu dyne nadrnevos 
dm Soovov Amuid, dexav Erı dr TO Dino 
ovda. - nn, 
Dem zu Folge ift fie ein Michtiges Leber: 
bleibſel für, die Peitifche Bearbeitung der 70 


d) Dieß fagt Hieronymus ausdruͤcklich: Ordi- 
nem visionum (Jeremiae), qui apud Grae- 
cos et. Latinos,. omnino Confusus est, ad 

' pristinam fidem correximus. S. Reperto- 
sin m für bibl, und morgenl. Litt. Th. 1. ©. 
15 eo, ! “ 


reicht hat: ſo muß man ihren Tert, "fo wie e 


‚ ‘ u * . ’ 1 r - 
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410 Kap. III. Kritiſche Huͤlfsͤmittel. 
Dollmetſcher. Nehmlich, da die ‚vortreflihe 


Arbeit des ee hen Drigenes den Septuagin 
ta ohne feine Schuld zum größten Schaden ge 







vor ihm befchaffen war, wieder herzuftellen jur 
hen, um dann den Fehlern nachſpuͤren zu koͤn 
nen, welche erft nach feiner beraplatiſcen Bears 
beitung entflanden find... 


326. . 
Fragmente derfelben. | 


| Leider aber Hat diefe alte Lateiniſche Verßen 
die Zeit nicht ganz, fondern bloß in Brudfii 
en überlebt, wovon wohl die Aufnahme det 
Arbeiten des Hieronymus in die Kirchen der Lo 
‚teinifch redenden Chriften die Haupturfache gewe— 
fen if. Ganz ift fie vom Hiob, den Pfalme 
und einiger Apofenphen vorhanden: von de 
übrigen Büchern gibt es nur Fragmente, 


Die meiften Bruchftücke liegen in den Le 
teinifchen Kirchenvätern zerfireut; und felhf 
Griechiſche Schriften, die früh ins Lateinifät 
überfeßt worden find, wie die vom Barhabat, 
Hermas, Srenäus, Ignatius liefern Stellen der 
felben, weil die Ueberfeger die angeführten Grit: 
chiſchen Schrififtellen oft nicht erſt aufs nur 
überfeßt, fondern bloß aus der ſchon vorhande 
nen Bibelverſion in ihre Ueberfegung eingettt 
gen haben, Außerdem finden fich in after Later 
nifchen Handfchriften, Pfalterien, Miffalien, Yre 
viarien, Officien lange, Stellen aus derſelben. 
Da wir die Reſte der alten lateiniſchen Uebet: 


V. 13, Lat. Ueberſ. u. Die anerh 326. Ar 


ſetzung aus ſolchen Quellen ſchoͤpfen muͤſſen, fo 
iſt ſehr begreiflich, warum aus den Buͤchern Jo⸗ 
fua, Samuel's, der. Könige, der Chronik, Eſras 
und' Nehemias ſo wenige uͤbrig ſind. — Dieſe 
Buͤcher zu citiren hatten die Kirchenſeribenten | 
die wenigfte Veranlaſſung. 
| Schon Flaminins Nobilius hat zu 
ber Weberfegung, mit welcher er die 70 Doll: 
metfcher nach dem Vaticaniſchen Eodez verfeben 
mollte, Fragmente der alten Sateinifchen Verſion 
aus den Kirhenvätern. gefammelt. . Allein, 
da er nach feinem Plan nur ſolche Sragmente 
aufnehmen wollte, welche mit dem Vaticaniſchen 
Tert der 70 Dollmetſcher genau barmonirten; 
fo konnte er weder feinen ganzen. Vorrath von 
Bruchſtuͤcken anbringen, noch dem Leſer deutlich, 
machen, wo det Tert der alten Lateinifchen War: 
‚fon aufbörte und ‚der neuere anfing, welcher - 
theils aus Hieronyinus Ueberfegungen, theils der 
neuern Vulgata zufammen geſtoppelt mar. Geis 
ne Arbeit ift alfo für den Kritikus gar nicht 
- brauchbar, wenn gleich feine Anmerfungen ihren 
Werth behalten. 
- rauchbarer find die Theile diefer Verſion, 
welche bald nachher aus Handſchriften edirt 
wurden. Der Pſalter erſchien in dieſer Vers 
fion 1509 zu Paris in den Psalterio quintu- ' 
plici, das Saber Stapulenfis beforgte. (Meus - 
gedruckt Caen 1513, ferner Paris 1568. 1683. 
1586. 1588.) 
Am J. 1685 gab Joſeph Marig a Caro 
(ein angenommener Name, eigentlich Thomasius) 
den Pfalter nach der ceditione Romana, und 
Gaällicana ($. 328) zu Rom heraus, und ließ im 


N 


= 


Aus Kap— Mi Kritiſche Huͤlfsmittel 


J. 1688 capitula bibliorum antiqua latine g- 
cundum interpretationem antiquam nachfolgen, 
- worin’ auch der ganze Baruch enthalten mar, 
Im J. 1697 ließ der Cardinal Thoma⸗ 
fins den Pfalter nebft einigen Liedern des A. 
T. zu Rom druden e.. 0° 

Im J. 1693 erfchienen in der bibhother . 
divina Hieronymi, oder in dem erfien Teil 
der Werke des Hieronymus, welche Joh. Mat 
tianay zu Paris heraus gab, Pfalmen und 
Hiob mit Afteriffen ‚und Obelen nach der Rein 
ſion, die Hieronymus ($. 328) von benden de 
made Bitte oo | 

. Blanchini in den vindiciis canonicarum serip- 

turarum vulgatae latinae 'editionis (Rom 1740. 
Fol.) bat zu dem, mas die genannten Worarbii 
ter fchon bekannt gemacht hatten, -aus Hand 
fhriften einige neue Stuͤcke Hinzu getbanf) 
Und auf diefen Grund bat endlih Sabatier 
‚gebaut g), und fi ſammt feinen Gehätfen durch 


0) Verbefiert in Tromasii Opp: Romae 1797. 


F) Auch gehört hierher Blanckini prodromus (im 
2ten 2 der vindic.) in welchem fich ein bop 
pelter Griechifcher und Lateiniſcher Pſalter aus & 
nem alten Veroneſiſchen Manuſcript befindet, we 
bon der Griechiſche aus Origened Heraplen, ver 
Lateinifche aber aus der reinen wahren Stala, nah 

’ Blandhini Verſicherung/ ſeyn ſoll. Gegen bie 
Behauptung ift °C. Mittenzwey disputatio 
| Antiblanchiniana (Lips. 1760. 9 gerichtet, u 
welcher gezeigt wird, ww der gerühmte Lateiniſche 
Pſalter Fein jo ganz rein und unverfälfcht erhal | 
tened Stud der Itala fey. \ 


g) Der Titel feined Werks iſt: Bibliorum sacre; - 
rum latinae versiones antiquae, seu veiß 
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V. 13. Lat. Ueberf. 1.Dieättere. 6.336, 413 


Das | fleißige Zuſammentragen der Lateiniſchen 


Fragmente qus Handſchriften und Kirchenvaͤtern 
um die Kritik ſehr verdient gemacht. Haͤtten 
dieſe Gelehrte nicht bloß rohe Materialien aus 
ihren Collectaneenbuͤchern ausgeſchuͤttet, ſondern 
ſie vor ihrer Bekanntmachung verarbeitet, d. i. 
haͤtten fie den oft ſehr fehlerhaften Lateiniſchen 
Text — wäre es auch nur duch Konjecturen 
gefchehen, — von feinen Fehlern gefäubert; haͤt⸗ 
sen fie Die Tochter mit der Mutter verglichen, 
und das Reſultat diefer Wergleichung mit befannt 


gemacht: wie weit größer würde der Nutzen ih⸗ 


ces gelehrten Fleißes geweſen feyn! Nun -aber 
erwartet Sabatier's Itala (wie Montfaucon's 
Hexapla) einen deutſchen Kritiker, der fie zur 
Erlaͤuterung der Geſchichte des Textes der 70 
Dollmetſcher bearbeite, der uͤber die Fragmente 


conjecturire, genaue Anfuͤhrungen der Kirchenvaͤ⸗ 


ter von den freyen gehoͤrig unterſcheide, die Bruch⸗ 
ſtuͤcke der neuen Vulgata wieder heraus werfe, 
welche durch Zufall und Unkritik in die alte 
Vorhieronymifche gedrungen find; der die Stel⸗ 
fen auffuche, wo eine unkritiſche Sedulttät der 
Aofchreiber und Herausgeber die Citationen dee 
- alten tateinifhen Verſion in den Werfen eines 
Anguſtin, Hilarius und anderer nah der Vul⸗ 
gata verfaͤlſcht hat — Lurz, der mit kritiſchem 


| . 
Italica, et ceterae, quaecungue in codici- 


bus MStis et antiquorum Lbris reperiri. 


\ 


potuerunt, quae cum. vulgata latina et. cum 


* 


textu graeco comparantur. Accedunt prae- 
fationes, observationes et notae indexque 
novus ad vulgatam e regions editam, idem- 
gas iocupletissimus. Rheims 1749.85 Voll, 
fo 0 - Fr 


‘ 


414 Kap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Scharffinn das Werk vollende, das der Fleiß 
der Gallier angefangen hat. 


"Hier find einige Belege zu dieſen Vorflellungen! 
Jerem. 2, 18 hat der Lateiner: aquam Geon. U 
fangs fland wohl Geor; ver Ueberfeger fand in feine 
Griehifhen Copey Tarp flatt Zuup; denn im Hebräb 
fhen ftcht WW. — Pf. 84, 12 misericordia, m 
nach der hoͤchſten Wahrfcheinlicyleit soZ ſtehen folte; 
der Veberfeber fand fhon in den 70 Dollmetſchern EA 
flatt ZA. — Joel 3, 16 excipite, weil in fema 
Griechiſchen Handichrift Ixdsfars'mit EnAdfare (Amt 
A) verwechfelt war. — Amos 3, 12. hat der Hebrils 
ſche Zert u , welches wabrfcheinlich die 70 Del 

metſcher, wie fhon Hieronymus vermuthet, beybehak 
ten haben. Statt apsc lefen wir nun Zspsig, und | 
fhon ver Lateiner, der sacerdotes überfest. — I 
nas 3, 4 hat er tres dies, wie die 70 Dollmetice | 
jest. Der Fehler ift wahrſcheinlich aus M, dem Grit 
hifchen Zahlbuchſtaben, durd einen Lateinifchen Ah 
fehreiber entflanden, ber, weil vieleicht ‚M etwas ve⸗ 
blichen war, bie Römifche Zahl 3 (HII) zu finden glaubte, 
wie Semler fehr wahrfcheinlich gemacht hat, Herma 
- neutifhe Vorbereitung S. 417. — Pf. 13, 3 malen 
die 70 Dollmetfcher Schon Früh einen drey Werfe landen 
Bufag aus Röm, 3, 13 gehabt haben; denn der Fate 
nifche Meberfeger bat ihn. — Pf. 74, 8 las er'noh in 
den 70: saranavawuss flott united falfchen ware 
wuscnney. Er ift aber wahrfcheinlich an derſelben 
Stelle falfch abgefchrieben; flatt comburamus folte 
' wohl .comprimamus gelefen werden. So fteht Jod 
1, 14 sanecite für sanctificate. Endlich, wie unfes 





’ 
/ 


Hieron- ;derb. —* ba. Lat. eb, $ 839%, Ab 


tif die Heraubgeber init""den Lateinſſchen Kirchenva⸗ 
tem in ben Stellen verfahren find, wo fie das A. U 
cititenz wie fie da an- die Stelle ber gebrauchten alten 
Lateinifchen Veberfegung bie‘ neue’ Bulgata - gerüdt . 
haben, erhellet recht deutlich aus der neuen kritiſchen 
Ausgabe vom Hilarius durch Couſtant. Wie viele 
Fragmente der alten Lateiniſchen Ueberfegung findet. | 
man bier. meht, ald in dem ältern Audgaben! ' 


2. Hieronymus verbefferte Ausgabe der alten 
kateiniſchen Ueberfegung. 


5 327. | 
Zehlerhafter Zuſtand der alten Lateiniſchen Verſion on. 


Die alte Lateiniſche Ueberſetzung war aus 


dem antehexaplariſchen Text der 70 Dollmetſcher 
gefloſſen, und mußte alſo ſogleich bey ihrer erſten | 
Erfcheinung alle die Gebrechen an ſich haben, die, 
nach Drigenes Zeugniß, allen Handfchriften def: 
felben ‘gemein waren. Und Diefelben Fehler muß: 
ten. von Jahrhundert zu Jahrhundert wachfen. 
Denn feine Handfhrift der aiiteheraplarifchen 
GSeptuaginta flinnmte mit der andern uͤberein. 
Verglich nun: jemand ein Eremplar der alten . 
‚Lateinifchen Verſion mit einer folchen Handſchrift 
Der 70 Dollmetfcher, fo mußte er_viel zu ändern, 
an beten und zu verfchlimmern finden, wenn 
DAS Manufeript der Septuaginta nur nicht das 
Eremplar des-Lateinifchen Ueberfegers ſelbſt war; 
und corrigirten mehrere die Lateinische Berfion 
auf beforge Weiſe ſo mußte ſie endlich ſe wer⸗ 


{ 
L) 


“ 
416 ap. IL Kritiſche Hülfemittel 
den, wie fe Auguſtin beſchreibt A), nefmlih un 


varıa in- diversis codicibus, ut vix tolerarı pos 
sit, und ıta suspecta ne in Graeco alınd ine 
niatur, ut.inde alıquid. proferrı aut probar 
 dubitetur; fo mußten, um mit Hieronymus a 
fprecyen z), „apud Latinos tot exemplarıa tt 
den, quot .codices,” da jeder nach Belieben pa 
Tegte und wegnahm und änderte, 


| 6. 328. 
Wie Hieronymus fie zu beffern gefucht habe, 


Diefer Verwirrung fuchte Hieronymus durd. 
eine neue Recenſion abzubelfen, die er auf da 
beraplarifchen Text dee 70 Dollmetfcher grins 
Dete. u . " 
Hoch während feines Aufenthalts in Nom, 
ungefähr ums Jahr \ 385, wahrſcheinlich au 
Verlangen des Roͤmiſchen Bifhofs Damafıt, 

unterwarf er den Pfalter einer Durchſicht; ai 
nur .cursim, wie er ſelbſt ſagt. Daher befolgt: 
er: auch dabey Feine kritiſche Methode: er Anden! 
te ſchlechthin, ohne Anzeige, wie und was a 
geändert habe A). Deſſen ohnerachtet wiederfult: 
dieſer Regenfion bie Ehre, zu Rom ein Firdb 
\ \ , | 
" | 
h) Augustini epistola ad Hieronymum n. 1 

2) Hierapymus in praef. ad Josuam. 
k) Hieronymus in praef. ad editionem p 
riorem Psalmorum,. ©. die folgende Note. 
Man vergleiche bamit die Ausgabe des Psal 
J Romani in der bibliothecz dıvina Hieron 
T. % Opp. edit. Martian, p. 1223. ff. 






= 
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V. 13, Lat. Ueb. 2, Hexaplar. Lat. 9.328, - Aıy 
ches Anfeben zu erhalten, und. wird deshalb auch 


Psalterrum Romanum genannt. - 


Schon einige Sabre nachher mußte Hiero⸗ 


nymus das Unkraut, das er ausgejaͤtet zu haben 


glaubte, wieder zu feinem Verdruß hervor kei⸗ 
men ſeben. Der gebeſſerte Text wurde mit dem 
alten verdofbenen vermifcht, und Die alten feh⸗ 


lerhaften $esarten wurden an, vielen Stellen vors- 
gezogen. Mach dem Ableben des Roͤmiſchen Bis. 
fchofs Damafus im J. 584, und vor dem Jahr. 


590 oder 391, wo er eine neue aus dem He 


bräifchen verfertigte UWeberfegung des Pſalters 


berausgab — zwifchen diefen Jahren mährend- 
feines Aufenthalts zu Bethlehem, machte er vom 
Pſalter eine neue Recenſion nach beflern kriti⸗ 
ſchen Grundfägen, in ber die beliebten Aenderun⸗ 
gen mit Afterisfen und Obelen bezeichnet waren /). 


v. io. f 
2) Hieronymus, in praef, ad. edit. posteriorem. 


.Psalmorum: „Psalterium Romae dudum 
positus pmeudaram, et juxta LXX ilter- 
pretes, licet cursim, magna tamen ex parte 
correxeram. Ouod quia rursus videtis, 0 
Paula et Eustochksum, 'scriptorum vitio de- 
pravatum, plusque antiquum errorem, quam 
novam emendationem valere, cogitis ut ve- 
Iuti quodamı novali scissum jam. arvum 
exerceam, et obliquis sulcis renascentes 
spinas ‚eradicem. . . . Notet sibi unusquis- 
que vel jacentem lineam vel radiantia signa, 
id est, vel obelos vel asteriscos, et ubicun- 
que viderit virgulam' praecedentem ab ea 
usque al duo puncta quae impressimus 
scjat in LXX translatoribus plus haberi. 
Ubi autem stellae similitudinen perspexe- 
rit, de hebraeis voluminibus additum no- 

. verit aeque usque' ad duo puncta, juxta 
Theodotionis duntaxat editionem, qui sim- 


Eichhorn's Kinleit, in d. A. T. Th. II. Dd 


/ 


- 


Aı8 Kap. II. Kritiſche Huͤifsmittel. 
Diefe neue Recenfion des Pſalters nach der al⸗ 
ten Lateiniſchen Ueberſetzung, heißt Psalterum 
Gallicanum, weil es in den Galliſchen Kirden 


eingeführt ward, | | 
Nach derfelben Manier bearbeitete er al: 


maͤhlig das ganze A. T.; das heißt, er verglich 


die alte Lateiniſche Ueberſetzung mir der hexapla 
rifhen Ausgabe der 70 Dollmetfcher; ftimmte 
fie mit ihr überein, fo blieb fie ungeändert ; hatte 
‚fie einen Zufag, dem, Origenes einen Obelus als 
Derdammungszeichen vorgezeichnet hatte, fo we 
damınte er ihn auf gleiche Weiſe; fehlten Wir 
ter, Zeilen, Verſe, fo rückte er fie im einer near 
en, von ihm ſelbſt verfertigten Ueberſetzung aus 
dem Griechiſchen, mit einem Aſteriskus ein. 
Naͤchſt dem zog er auch den Hebraͤiſchen Tert 
zu Rathe, vielleicht um fich von der Nichtigkeit 
der beraplarifchen Recenfion der zo Dollmetſchet 
zu überzeugen, die fich nach dem Hebräifchen Dri 
ginal richtete, oder die Mechrfchreibung der no- 
minum propriorum zu berichtigen m). Entlid 
vertaufchte er auch zuweilen falfche oder zwei‘ 
beutige Ausdruͤcke der alten Sateinifchen Werft 


plicitate sermonis a LXX interpretibus. 2% 





discordat.” 


. m) Am beutlihfien erhellet. dieſes aus Hierony 
mud Vorrede zur verbefierten Auögabe der kLe— 
teinifchen Weberfegung ber Bücher der Chronib 
Laut derſelben vera er mit einem Juden vis 

Tiberias (ſ. oben $. 121) den Hebräifchen Zei, 
ehe er feine Recenfion verfertigte: „Ita, fagt © 
in Graecis et Latinis Codicibus hic nom 
num liber vitiosus est, ut non hebraea quan 

. barbara quaedam et Sarmatica nomina cor 
jecta arbitrandum sit.” 


’. 





‘ 
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V. 15. Lat. Neb. a. Hexaplar. Lat. 6.328. 419 


mit andern, die dieſen Fehler ſeiner Meinung 
nach nicht hatten. — Daher nennt Hieronymus 


dieſe feine Recenſion meiſten, Theils editionem 
emendatam ex Graeco, zuweilen auch ſchlechthin 
feine versionem ex Graeco, und es waͤre zu 


raſch gefchloffen, wen man der letzten Ausdrücke . 
wegen, ohne anderweitige deutlichere Spuren an⸗ 
nehmen wollte, daß er einige Bücher ganz neu . 


‘aus den beraplarifchen Septuaginta uͤberſetzt 


_ 


babe > 


U 


n) Hieronymus mag, fein eigener Erflärer feyn. 
Apologiae adversus Rufinum lib. 2. ,, 

ne contra septuaginta ‚interpretes aliquid 

"sim locutus, quos ante annos plurimos di- 

ı  Äigentissime omerkdatos, meae linguae studio- 

sis. dedi, quos quotidie in conventu fratrum 

' edissere, quorum. Psalmos jugi meditatio- 

ne decanto etc.” Unter die ‚septuaginta in- 

‚terpretes emendatos gehörte alfo auch der Pſal⸗ 


ter, von dem wir gewiß wiffen, daß. Hieronymus - 


bloß eine neue Recenfion nach den heraplariichen 
LXX machte. — Epistola 23 ad Lucinium: 

septuaginta interpretum editionem et te 
38 


Dagegen ſagt er epist. 135. ad Sunniam 
et Fretelam, nachdem er den Namen editio 
zog erklaͤrt hatte: „ea autem (editio LXX 

-  jnterpretum) quae habetur in hexaplis et 
quam uös vertimus, ipsa est, quae in erudi- 
torum libris äncorrupta et immaculata LXX 

' interpretum translatio reservatur.” ben 
fo zweydeutig fpriht er in der praef. ad libro 
Chronicorum, 


⸗ 


abere non dubito, et ante annos plurimos . 
diligentissime emendatam studivsis tradidi.” 


. \ 
1 | 


J 


- 420 Kap. IIL Kritiſche Huͤlfsmittel. 


8. 329. 


Ob Hieronymus die alte Lateiniſche Berfion aller 
A Buͤcher ded A. T. verbeflert habe? 


Endlich "verdient noch unterfucht zu werden, 
ob diefe neue. Recenfion der alten Lateinischen 
Verſion fich über alle Panonifhe Schriften des 
A. T. erſtreckt habe? Denn in feiner Apologie 
gegen Rufin will Hieronymus nur fechs Buͤcher 
befchriebener Maßen durchgefeben haben, als 
Palmen, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Prediger, Hohes 

. Lied and Chronik; von dieſen fehs Büchern fir 
den wir auch nur doppelte Vorreden in den Wer: 
Pen ‘des Hieronymus, eine der Heraplarifch: ta 

teiniſchen, und eine der neuen aus dem KHebrär 
ſchen gemachten Ueberfegung beſtimmt. Endlich 

im J. 403 bittet noch Auguſtin den Hierony⸗ 
mus, nach eben der hexaplariſchen Manier, wie 
er den Hiob geliefert hatte, die alte Lateiniſche 
Verſion von den übrigen Buͤchern des A. T. 
heraus zu geben, 0). Sollte alſo nicht Hierony 
mus bloß.von einigen Büchern der alten Later 
nifchen Weberfeßung eine neue Mecenfion fefige 
ftelle haben ? | 

Den Knoten loͤſt Hieronymus felbft in er 
ner Epiftel an Auguſtin p), Durch eine und 


0) Augustin epistola 71. 


p) Hieronymusin epist. 94. apud Aug. 172. Gran- 
dem latini sermonis in ista provincia no 
tariorum patimur penuriam: et idcirco 
praeceptis tuis parere non poss umus, maX- 
ime in editione septuaginta, quae asteriscis 
verubusque distincta est.- Dieraque enim 

. yrioris laboris fraude cujusdam amisimus. — 





* 


V. 13. Pat. u 3. Heraplar. Lat, 6.300. Ası 


nice näher angezeigte Treufofigfeit eines unbe⸗ 
kannten Menfchen ging die verbefferte Lateinifche 
Verſion von den meiften Büchern des: A, T. in, 
Dem erſten Eremplar verloren; nur Pſalmen, 
Siob, Sprichwörter, Prediger, Hobes Lied und 
Ehronif waren in Abfchriften ausgegeben worden. 
Daher find auch nur zu dieſen fechs Büchern . 
Doppelte Vorreden vorhanden ; daher vertheidigt 
Hieronymus auch nur feine Umarbeitung der als 
ten tateinifchen "Ueberfeßung in diefen ſechs Buͤ⸗ 
chern gegen Rufin. Und warum haͤtte er auch 
eine Arbeit vertheidigen ſollen, die ſo gut wie 
ssie gemacht war ? 
Ob äber ˖ Hieronymus in biefer Mecenſton 
auch die apokryphiſchen Bücher heraus ger 
geben base, weiß niemand. _ 


8. 530, 
O Fentlche Anſehen ae verbeflerten euenttbe 


Durch dieſe Bearbeitung der alten lateini⸗ 
ſchen Ueberſetzung erwarb ſich Hieronymus gro⸗ 
Gern Ruhm, wozu die große Achtung, in der die 
Septuaginta damahls noch ſtanden, nicht wenig 
mag bengetragen haben. Rom und Gallien nabs 
mer feine Recenſionen der Pſalmen in ihren. Kirs 
hen aufs nnd Auguſtin commentirte über feine 


Hodius de bibl. text. original. p. 345 fam» 
melt aus den Commentarien ded Hieronymus al» 
lerley Stellen, wo diefe verbef ferte Verfion Be 
toßen und Heinen Propheten citirt ſeyn fol. A 
dein bie von ihm beygebrachten Stellen find —* 
ter * Anführungen der 70 Dollmerfcher, - 0 


! 
\ 


nn 
} 
\ 
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Ade Kap. III. Kritiſche Huͤlfemittel. 


. verbefferte Ausgabe vom Hiob. Aber dieſer Bey: | 


fall wiegelte auch den Neid gegen den verdienten 
Mann auf, und-Rufin, Biſchof von Aquileja, 
machte dem guten Kirchenvater uͤber dieſe, ſo wie 
uͤber ſeine uͤbrigen gelehrten Arbeiten, die bitter⸗ 
ſten Vorwuͤrfe. Er rechnete es ihm gar zum 
Verbrechen an, daß er den Gebrauch, den Ori⸗ 
genes von den übrigen Griechifchen Weberfegun 
‚gen zur Werbefferung der 70 Dollmerfcher ge 
macht hatte, billige, und einen hexaplariſchen 
Tert dem anteheraplarifchen (dev xosrr) vorjog. 


$. 551. 
Refte -biefee Receyfion. 


Bon. diefer Ausgabe find aber noch nicht mehr 


als drey Stuͤcke gedruckt g), Hiob, und die ber 
den Pſalter, der Roͤmiſche und Galliſche: die 
übrigen Bücher, Spruͤchwoͤrter, Prediger, Ho 
hes Lied und Chronik, ſtecken vielleicht noch in 
Winkeln von Kloſterbibliotheken, in die noch kein 
Kenneraͤuge geblickt hat. Sie find aber fo wid‘ 
tig, daß die Kritik wuͤnſchen muß, fie moͤchten 
kein Raub der Zeit geworben ſeyn, und dereinſt 
noch aus dem Staub hervor gezogen werd 


9) S. oben $. 326 Psalterum quintuplex (Ga- 
licum, Romanum cet,) Fabri Stapulenss; 
ferner Psalterium Gallic, et Rum. ebirt ver 
Joseph Maria a Caro (oder Thomasius) 168; 
und ald Tiromasius 1697 Psalterium cum 
oanticis, versibus prisco . more distinctuM 
($. 326): wad davon vorhanden ift, vollſtaͤndig M 
Hieronymi bibliotheca divina T. 1. Oper 
ed. Martian, p. 1186 ff. 








V. 13. Lat. lieb. 3. Aus dem Heb. F. 352. 423 
ie Tiefen uns. den Beraplarifchen Text der 70 
ollmerfcher in einer mörtlichen Ueberſetzung: 
d wie viel Feld würde die kritiſche Behand: 
ng der Alerandeinifchen Ueberfegung gewonnen 
en, wenn man ihre beraplarifche Geftalt durch 
nice Huͤlfsmittel in allen Büchern berichtigen 
nnte, " ’ u 







I Hieronymus eigene Verſton aus dem. - 
Ä Hebräifchen. 


9 353. 
Beranlaffung. 


. , | 
Naoch war Hieronymus nicht mit ber Reis 
fon der alten .£ateinifchen Weberfeßung zu Ende, ' 
als er.eine neue nach dem Hedräifchen Original: 

anfing. Die nächfte Veranlaffung zu diefem Uns 
ternehmen war die Aufmunterung feiner Freun⸗ 
de r), unter denen einige bey ihren Streitigkeiten 
mat den Juden mit den unfichern 70 Dollmet: 
ſchern, oder ihrer Copie, der alten Sateinifchen . 
Werſion, nicht auslangen Fonnten, wenn fich die 
Juden auf den‘ Hebräifchen Grundtert beriefen, 
‚den fie aus Mangel Hebräifcher Sprachkunde 
nicht felbft vergleichen konnten 5). Neben ber 


7) Davon find die Vorreden faft zu allen Büchern 
die ficherften Beweiſe. 3.28. . "efat. in Para- 
lip., inChron. et Nehem. uny u Pentat. Be= 

ſonders forderte den Hieronymus zu dieſer Arbeit 
Ki gelehrter Freund, ber Biſchof Chromatius, 
auf. 


s) Hieronymus in praef. in Psalmos, in Jobum, 
in Jesaiam u. |. W., B 





' 
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4A24 Kap, I. Kritiſche Hilfsmittel. 


mag auch die Meberzeugung, daß eine Afteruͤberſe⸗ 
hung (die bisherige Lateinifche) zum. öffentlichen 
Gebrauch viel zu unficher fey, und die Hoffnung 
ftarfen Antheil an bem Unternehmen gehabt has 
‚ben, daß die chriftliche Kirche, Die feine vorigen 
Bemuͤhungen mit fo vielen Beyfall aufgenommen 
hatte, einer neuen, dem Hebräifchen Original fol 
genden Weberfegung diefelbe und noch mehrere 
Gerechtigkeit werde wiederfahren laſſen. 
Schon vor den J. 354 ging er mit diefer 
- Arbeit um 2). Mit den Büchern Samuels und 
der Könige fing er fie an, weil dieſe zuerſt von 
‚ einigen feiner Freunde in einer neuen Ueberfeßung 
ı verlangt wurden; darauf ließ er die großen und 
klemmen Propheten, und auf Sophronius Begeh⸗ 
ven den Pfalter folgen u), Im SG. 588 1 


3) An Damafuß, ber ſchon im 3. 384 ſtarb, fchreibt 
Hieronymus T. 27 Opp. col. 563. Subito 
Yebraene intervenit, deferens nun pauca 

olumina, quae de Synagoga, quasi lectu- 
rus, acceperat. '„Et illico habes, !inguit, 
„quöd: postulaveras“ meque dubium et, 

‚ ‚quid facerem,. nescientem ita festinus er- 
terruit, ut omnibus praetermissis ad scri- 
bendum transvolarem, quod quidem usgns 
in praesens facio. j 


u) Hieronymus proleg. in Psalmos, in der De 
dication an Sophronius: Quia nuper cum He 
braeo disputaus, quaedam pro domino sal- 

vatore de Psalmis protulisti testimonia, vo- 
lensque ille te illudere, per sermones pen® 
‚singulos asserebat, non ita haberi ir hebraeo, 
uttude LXX interpretibus opponebas; stu- 

. diosissime postulasti, ut post Aquilam, Sym- 
machum et Theodotionem novam editionei 

latino sermone transferrem. Dafjelbefagt Hier” 


ben} 
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V. 13.Lat. neb. 3. Aus dem Heb. 6.333. Aab 


ſchienen die Schriften Salomo’s, Sprüchmärter, 
Prediger/und Hohes Lied, vor dem J. 393 Ef: 
zas und Mehemias, im %. 393 Hiob, im J. 


404 oder 405 die fünf Bücher Mofe's, unmit⸗ 
telbar darauf Joſua, Ruth, Richter. Chronik; 


und Tobias und Yudich aus dem Chakdäifchen. 
Den Beſchluß machten Daniel, Efiber und Ne 


remias vo). In ben lebten drey Büchern behielt 


. er zwar bie apokrpphifchen „Zufäße bey, erflärte 


fie aber ausdrücklich für unädt w) 


6. 533. u 
Hieronymus Verfahren bey diefer Ueberſeßung. 


Ben diefer Arbeit Tag ber Driginaltert ganz 
. zum, Grunde, den er nach dem Maaß feiner He— 


Braͤiſchen Sprachkenntniß, und nad den Erklaͤ⸗ 


zungen, bie ihm yon feinen Rabbinen mitgetheilt 
waren, leyder! nur zu eilfertig x) überfeßte 


nymus praef. in Jobum; praef. in Jesaiam; 


‘ep. ad Augustin..Opp. T. 4: cal. 628. 


v) Bon bdiefen Seitbefimmungen fe Martianay in 
oleg. II. ad biblioth. divinam Hieronymi 


N auf der zweyten Seite, . 
w) Hieronymus in fine comment, in Esther — 
ante additamenta Danielis — ante cantic, 


3 puerorum, und ad finem ejusdem. 


. =) Kaum 'ift ed glaublih, daß er fo fchnell mit 


feinen Ueberfegungen zu Stande Fam, als er felbft 


zuweilen vorgiebt. Salomo’d Sprühe, Prediger - 


und hohes Lied, will er in drey Tagen, Tobias 

. in Einem Lag. uberfeßf haben: , Hieronymus 
praof. in libb. Salomonis und Hb. Tobiae: 
0, wer ifl die Schnelligkeit begreiflich ? 


t . 


N 
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V. Darneben zog er die übrigen Griechiſchen Ueber⸗ 
ſetzer, die Alexandriner, den Aquila, Symmachus, 
Theodotion zu Rath, und behielt oft ihre alten 
Erklaͤrungen bey, damit feine neue Ueberſehzung 
Fein allzu neues Anſehen gewinnen und ihm 
Feinde und Neider zuzieben möchte 2). 

Daher kommt Peine unter allen alten Lie: 


berfegungen unfrem maforethifchen "Tert in der 
Punctation und der $esart der Eonfonanten fo 


. nabe, als dieſe und die Chaldaͤiſchen Paraphra⸗ 


fen; denn jene, wie diefe beyden, find, genau 
genommen, ein Wer der Mabbinen, das flarf 
auf uralte Meberlieferungen gegründer war. Da: 
ber tritt diefe Ueberſetzung bald dieſem bald je: 
nem alten Weberfeger bey, weil Peiner allein mit 
Worliebe befolge wurde, Daher endlih iſt es 
zuweilen fo fehwer, in den Stellen, wo Die neue 
$ateinifche Verfion aus dem Hebräifchen mit Der 
Sriechifch s Sateinifchen überein ſtimmt, zu ent 
fcheiden, ob dee Grund davon in -einer fpätern 
Interpolation, ober in ber furchtfamen Ueberfe: 
Bungsart des Verfaſſers zu fuchen fen? 


) Zlieronymus in ep. ad Augustinum . 

r T. 4. col. 627. ut scirept nostri, id 
ı braica veritas contineret, non nostra con- 
finximus, sed ut apud Hebraeos invenimus 
‚transtulimius. Sicubi dubitas, Hebraeos 
interroga. * 


R v 
æ) Interdum, fagt er, in provemio in Ecclesia- 
stem, Aquilae quoque et Theodotionis et 
Symmachi recordatus sum, ut nec novitate ni- 
mia: lectoris studium deterrerem, nec rur- 
sus contra conscientiam, . 








” 1 


V. 13.Lat. Ueb 3. Aus dem Heb. 334. 427 


| s. 5334. 
Anſehen, das dieſe Ueberſetzung erlangte. 


So hatte alſo Hieronymus die vergätterten ' 
70 Dollmetſcher ganz bey Seite gefeßt: dieß 
ſah man für einen’ halben: Kirchenraub an, und .- ' 
alles feufzete oder ſchrie Über den argen Ketzer; 
ſelbſt Auguſtin, der fonft den gelehrten Kir⸗ 
chenvater zu ſchaͤtzen wußte, klagte bitterlich dar⸗ 
über, daß er durch fo ein Unternehmen die ganze 
Kirche Habe erfchüttern mögen a); alle aber 
uͤberſchrie fein früherer Freund, der ruͤſtigk Ke⸗ 
Kermacher Rufin 2). a | 


Der Sturm mußte recht heftig toben, das 

mit der Himmel defto fchöner und heiterer zus 
ruͤck Lehren möchte! Schon mitten in feinem Lei⸗ 
den fonnte Hieronymus Die Krone ahnen, mit 
der ihm die Nachwelt lohnen würde. Gophro 
nius uͤberſetzte den Pfalter und alle fechzehn. Pros 
pheten aus dem $ateinifchen ins Griechifche; ir ., 
nige feiner Freunde legten feine neue Weberfeßung  , + 
in ihren Schriften zum Grunde, einzelne fateis 

niſche Kirchen machten fie zu. ihrer Kicchenvers 


a) Augustinus in. epist, 10 et 19 ad Hierony- 
“  ° °" mum. Auguſtin meinte, man bitte e& bey einer 
oo. verbeſſerten Weberfegung ber Septuaginta laffen 
folen, Hieronymus antwertete fehr treffend: fo . 
follte man ed auch bey den frühern Commentarien ' 
loffen; und doc fchreibe Auguflin neue. 


-d) Hieronymus Opp. T. 4: p. 424. 448. 450, 
Im heiligen Eifer permandelte Rufin den Namen 
des Züdifchen Sprachmeifters,, deſſen ſich Hiero⸗ 
nymus bediente, Bar Anipa in Barrabba. . . 


‘ N 


x 
. 
. 
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ſion c). Aber die größte Ehre wiederfuhr iht 
erſt nach feinem Tode. Pabſt Gregorius der 
Große (+ im J. 604) erflärte den Hiob nach 
derfelden, und allegirte nur gelegentlich die alte 
Sateinifche Verſion — ein ſicheres Zeichen, daß 
ſie damahls ſchon in Rom den Vorzug hatte ). 
‚ Und der Roͤmiſchen Kirche folgten (wie es fheint) 
die übrigen. Zuletzt verdrängte, fie die alte das 
teiniſche Heberfegung gänzlich e). . 


= 


355 
Eorruption biefer Lateiniſchen Ueberfegung: 


Mun, feitbem dieſe Verſion .in fo vielen. 
- Kitchen autorifirt war, wurden unzählige Abs 


J e) Martianay in Proleg. Opp. Hieronymi T. 
| 1. Prol, 2. $. 3. 4 belegt dieß alle8 mit den 
hierher gehörigen Stellen, . 


d) Gregorius in praefatione Moralium in Job. 
Novam vero translationem edissero: sed 
ut comprobationis causa exigit, nunc no- 
vam, nunc veterem per testimonia assumg: 
ut, quia sedes apostolica (cui auctore Deo 
praesideo) utraque utitur: mei quoque la- 
bor studii ex utraque fulciatur. — Ums J. 
630 war Hieronymus Ueberſetzung allgemein in 
den Kirchen eingeführt: Isidorus lib. 1. of, c. 

42. de-Hebraeo autem in latindm eloquium 
tantummodo Hieronymus sacras scripturas - 
convertit, cuius editione generaliter omnes 
ecclesiae usquequaque utuntur pro eo, quod 
veracior sit in sententiis et clarior in ver-. 

. bis, | | . 

e) Hieronymi geb. 330, Yell. 426) Opera om- 
' mia ed. Jo, Martianay. Paris, 1693-1706, 5 


J 
J 


| 
t 
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ſchriften davon nothwendig, und ihre Vervielfaͤl⸗ 

tigung mußte auch die Fehler ihres Textes ver⸗ 

vielfaͤltigen. —. | 
Aber noch fhädficher mar ihr die unkriti⸗ 


Brauchte die alte £ateinifche Weberfeßung in Vers 
Bindung mit ber neuen, aus ‘dem KHebräifchen 
Driginal gefloffenen; und aus guter Meinung 


und unfritifcher Einfalt corrigirte man oft die 
‚ Ießtere aus der erſtern. Wie viele Stellen der 


Art Hat nicht Martianay in den Spruͤchwoͤrtern 


‚und den Büchern ber Könige in der Ausgabe 


Der bibliorheca divina am Rande, bemerft! 2. 


Biswellen verglich dieſer unkritifche Fleiß bie 


Stellen, wo eben biefelbe Begebenbeit erzählt, 
oder dieſelbe Medensart gebraucht twar,. und Anz 
Derte oder interpolirte eine aus der andern — 
ein Unfall, der die Bücher der Könige und Chro⸗ 


⸗ 


| ſche Sedulität halbgelehrter Moͤnche. 1. Man | 


nik häufig betroffen hat f). 3. Ein belefener. - 


* 


Abſchreiber bereicherte feine Abſchrift, oder ein 


beleſener Beſitzer einer Handſchrift feinen Codex 
mit Gloſſen aus ſolchen Schriftſtellern, welche 


vom A. T. einen ſchriftſtelleriſchen Gebrauch ge⸗ 
macht, oder daſſelbe bearbeitet hatten, z. B. aus 


Joſephus und Hieronymus g) Andere interpo⸗ 


Vol, fol. ed. Dominic. Vallarsi. Veronae 
1734 - 1742, 11 Voll. fol 


) Des Dominicaner’d Hugo Correctorium, 
welched im litterariichen Mufeum beichrieben wird, 
bemerkt. viele Stellen der Art aus den Büchern 
der Könige und Chronik,  Litterariihes Muſeum 
&t. 1. ©. 34 | 2 

e) Roger Baco bey Hodius de bibliorum tex- 


tibus origin, p. 428 macht folgende. Anmerkung: 


430 Kap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


firten fie wieder aus liturgifchen Schriften. Diefe 
behielten meiften Theils die Biblifchen Ausdruͤcke 
ben, aber mit Frenbeiten, die nicht zu tadeln was 
ven. Bald ſchmelzten fie mehrere Stellen zuſam⸗ 
men, bald fchoben fie einzelne Worte ein, hier 
zur Erläuterung, dort um die Stellen rhythmi⸗ 
ſcher oder zum Geſang bequemer zu . machen. 
Wie Leiche bebieften Mönche beym Abfchreit 
fo einen liturgiſchen Text vorfeglich ‚oder unvors 
feglich bey, entweder weil fie aus.dem Gedächts 
niß frhrieben, oder weil fie für unſchicklich Kick 
ten, daß bie Kirche anders finge als leſe 4)3 


Iterum accipiunt (editores) quae volunt, 
simili translatione et composita non solu: 

ab illis translationibus recitätis in origix 
libus sanctorum, sed a Josepho in antıquk 
tatum libris, qui exponit textum, et ponä 
sensum historiae sacrae et mutat verba sf 

cuti ei placuit. Unde moderni corrigu 
‚multa et mutant per eum, cum tamen he 
non deceat Heri aliquando, nisi invenirett 

in bibliis antiquis. &“ 9 in feinem Correc 
torium bemerkt folche Stellen ; z. B. bey 1 Be 

⸗ .XIV. d:. „et erant cum Saul quasi dece 
millia virorum.“ Hoc hebr., Beda, et : 
tiqui non habent, sed sumtum est de Jost 

ho. Mehrere Beyſpiele find im Litterar 

hen Mufeum ©. 35 aus iym ausgetragen. 


A) Auch diefes hat Nog. Baco be Hody bemerl 
Ab ofücio ecclesiae multa accipiunt et p 
nunt in textu. Sed illi, qui statuerunt « 
ficium, multa mutaverunt, ut Competel 
oficio propter intellectum planiorem et d 
votionem excitandam. — Hugo met « 
Stellen der Art in feinem Correctorium £ 
Cant. I, a. Ideo adolescentulae diligunt 
Non est hic zimis, quamvis oantetur 
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V. 13. Lat. Ueb. 3. Aus dem Heb. 5.336, 431 


Endlich erlaubte ſich auch wohl mancher Pfeiler 
der orthodoxen Kirche orthodoxe Zuſaͤtze, um eine 
oder die andere Stelle für Die Dogmatik bewei⸗ 

. fender zu machen 3). \ 


| 5. 5336. | 
Bemähungen des Mittelalterd, diefen Zehlern 
abzuhelfen. 


Schon zu Katl’s des Großen Zeiten fühlte 
man, daß die Lateinifche Kirchenverfion. der Kris 
eit bedürfe, und auf feinen Befehl und unter 

feiner Auctoritäe mußte fie Alcuin ums Jahr 
802 nach dem Hebräifchen Zert, und wahrſchein⸗ 
lich mit Ziziehung alter Handſchriften, durch⸗ 
. führen A). | | BEE 
" Entweder war duch Alcuins Mecenfion ih⸗ 
ren ſo häufigen Fehlern noch nicht genug abge⸗ 
Holfen worden, oder fie hatte, fie gar noch vers 
mehrt, ‚vielleicht weil durch Zufälle oder unkriti⸗ 
fche Abfchreiber die beyden Terte, ber alte vers 
Dorbene und der neue von Alcuin verbefferte, in 


ecclesia. Eitterarifches. Mufeum ©. 37. 
38 und die folgende Note . ° 


3, €. Hugo im Correctorium merkt bey Hiob 

g IQ A: einige Dandfchriften hätten: in gib 
ne meg, videbo Deum salvatorem meum, und 

fest zu den Worten salvat. meum hinzu: Hoc 

. enim quidam scioli a pponunt in textu, quod 
videtur facere ad * em, et quia cantatur 

in ecclesia. oo u 

k) Hodiüs de bibl. text. prig. p. 410. — In - 
ber Epistola ad Gislam wor dem vierten Buch 
N gommentars uͤber den Johannes ſagt er 


—9 


® 
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einander floffen — furz, man fah ſich genoͤthigt, 
zu neuen SBerichtigungen zu fchreiten. Lanfranc, 
Erzdifhof zu Canterbury, (gef. 1089) uw 
terzog fih im eilften Jahrhundert dieſer Arbeit 
zum Theil felbft, zum Theil ließ er fie unter feis 
ner Aufficht von andern vornehmen d). 
Im J. 1150 fand Cardinal Nicolaus 
von ſeiner Kirchenverſton „quot codices, tot 
exemplaria,“ und fuchte der Verwirrung durch 
eine neue Reviſion abzuhelfen m). 
Um dieſe Zeit machten ſich auch die Parie 
fer Theologen 72) ‚und. der. Predigerorden o) durch 
0 eine” 


I) Hodius de bibl. text, orig. p. 416. | 
m) Hodius ]. c. p. 417: . | 


n) Von ihnen fommen bie Correctoria Parisien- 
sia oder Sorbonica her, die nach eben der Me 
thode,. wie alle andre Gorrectoria, befchaffen was _ 
ren, und großes Anfehen hatten, weil damahls 
Paris der bluͤhendſte Hauptfig der Gelehrfamleit 
war. Gein Correctorium ift älter, als die der | 

. Dominifaner. Rich. Simon hist: crit. du N, | 
T. T. U. p. 114. Hodius de bibl. text. | 

orig. p- 420. Im litterarifhen Mufeum wird 

\ ein Correct. Paris. furz bejchrieben, Stud 2. 
i ©.:197. Nach dem Correctorium Parisiense 
erfchien ein Correctorium Hugonis a Sancto 

"Caro eined Dominitaner’s. S. oben. | 


- 0) Bon den Arbeiten der Dominifaner gibt Roger . 
Baco in einem Brief, der zwifchen 1464 und ı 
geichrieben ift, an Pabft Clemens ven vierten Nach⸗ 
richt bey Hodius- de bibl. text. orig. p. 429. 
Ihm zu Folge hatten’ die Dominikaner ihre Arbeit 
ums Saht 1240 angefangen, zu Baco's Zeit ſchon 
zwey verichiedene Correctoria edirt, mit denen 
auber Baco gar nicht zufrieden war, Sie fleben 





V. 13. Lat Ueh. Z. Aus dem Heb.%.356. 433 


eine Art von Maſora "über bie Lateiniſche Ver⸗ 


fion, unter dem Titel: Epanorthotes, oder Cor- 
rectorium. bihlicam,, merbient, "in der fie ihrem 
Zert nach bem Hebraͤiſchen Original und ben: &ls 
teften Haudſchriften, fo. viel befannt ift, nach 
ziemlich richtigen Grundfägen berichtigten. ? » 

Aus: dieſen: Correctoras — einem wichtihen 
Ueberbleibſel zur ‚Pritifchen :Gefehishte des. Tertes 


> 


der -Lateinifchen: Berfion — iſt offenbar s daß die. , 


alten. Handſihriften dee ‚Enteinifchen. Ueberſegung 


ebedem weit mehrere Verfchiedenheiten hatten; ats 


jetzt die keltiſthen Ausgaben der Bulgata Tiefern, 
Daß viele der jetzt hereſchenden Lesarten eheden 
für unächt erklaͤrt wurden, und. daß wir,’ nach⸗ 
dem fo widle widrige Schickſale gegen die Vul— 


gata gewuͤthet haben, nicht ‚hoffen koͤnnen, ißren 


ächten Test je wieder zu erhalten p)i in 


4 


. ⁊ 
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- 


Kritiſche Ausgaben 


Dad der Erfindung der Vuchdruddkkänf: 


druchte iman die Vulgata lange ohne Angabe des 


auch ‘an Werth den’ Correttörüs Parisiensi- 
y . Pa Br BE a . . 


us nach. \ | 

») 3.8. Jeſ. 63; 13 haben bie gewöhnlicher Aus⸗ 
gaben :: :AVertens. semitäs in: quietem, wofür 

“ ginige -iniquitatem leſen. Hugo weit befler: 
Convertens semitäs‘in quietem. Litterarifches 
Muſenm ©. 193. Ueber hie: Correctoria ſ. Ri- 
ehard Simon hist, crit. T. 2, p. 114. Hody 


. de bibl. text. origän.. p. 420. Correctorium 


Bibliae per Juc, Gaudensem. Colon 1500. 4. 


Litterarifched Mufeum, Altorf. 1787. 8. ©. ı u. 
2. wo Hugo's Torrectorium nad einer Abfchrift 


auf der Öffentlichen Bibliothek zu Nürnberg kri⸗ 


tiſch befchrieben ifl., .  ..- 


Eichborn's Kinleit, ind. 4,T, Tp.IT. Ce 


t b J 
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Jahrs und Druckorts bis endlich die erſte Aus⸗ 
gabe mit dieſer Angabe zu Mainz 1463 erſchien. 
Cs folgten darauf Abdrücde ia Menge von ik 
ohne alte. Fritifche Ruͤckſichten; und erſt im J. 
- 2528 (auch 1553) Hab fie Robert Stephan 
aus alten Handfchriften verbefleret (ex vereribu 
esemplarıbus emendata) und im %..ı540 mit 
Varianten heraus; und ward, wegen der mit 
ißrem Tert vorgenommenen Aenderungen, Die man 
für Eiuftreuungen ſhaͤlicher Jerthamer anf, 
verfeßert.. 
Mit biefer Ausgabe. verglich nechher gJeh. 
Heutenius ¶ Theolog zu. Loͤwen) mehrere Hand 
feriften, und Heß eine neue verbefferte im feinem, 
. und feiner Amtsbrüber, ber übrigen. Loͤwenſchen 
Theologen, Namen im J. 1547 fol. eufcheine, 
Die meßrmals 1359. 1561. 1565: 2567. 1570 
1572 wiederhoblt wurde. Bey dem aber, mas 
imn dieſer Ausgabe gefeiftet worden war, blieb der 
Fleiß der Loͤwenſchen Gottesgelehrten nit fie 
ben: fie verglichen, nachdem in dem; Seidentini 
ſchen Concilium die Bulgata für authentifc er 
FMärt worden war, neue Hanbdfchriften, und den 
Grundtert, mit ihrer alten Ausgabe, und daraus 
erwuchs or zweyte Haupt: Ausgabe Antwerpen 
1573 (3 B. 8 und’ ı2), Die zwar 1560 un) 
1585 wiederhohlt wurde g), aber, weil fie we: 


Es ift von ben Loͤwen 
ne 9* Zahl der —— ———— 
bey jeder Lesart, nicht aber jede ſi 
mentlich angegeben; auch „an ‚die Genf 
meungen über die —ã — ſten Besart den bp 
m t en ! 
weiche auch beſonders gerad! dt find per Cucum 





Arugensem 1580 ın & - 
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ſchiedene Lesarten hatte, keine offentliche Auctos- 
ritaͤt bekann, in der Kritik aber für alle Zeiten 
von Wichtigkeit blieb. Denn Sirtus der Fuͤnfte 
verbot, damit die Authentie der. Vulgata nicht 
untergraben würde, zur Vulgata in Zukunft vers 
fchiedene tesarten zu fammeln. Seit diefem Ver⸗ 
both haben die kritiſchen Ausgaben berfelben aufs ' 
geboͤrt; tur: zus alten Sateinifchen Ueberſehung 
vor Hieronymus wagen die ‚Glieder der Roͤmiſch⸗ 
katholiſchen Kicche Varianten zufammen zu. tragen... 


. $. 358. 2. u J J > 
Heutige Vulgata. a 


' | 
Das Tridentinifche Concilium erklaͤrte (1546), 

die Vulgata für authentiſch, das Heißt viehleiche,; 
für die Kirchenverfion der Roͤmiſchkatholiſchen 
Chriſten. Da feine der bisherigen Ausgaben 
mit der andern barmonirte, fo mußte vor allen 
Dingen ein Text feſt gefegt werden, den in Zus 
funft alle für ben Achten Kirchentert anſehen fol; - 
ten. Eine ſolche Ausgabe ward unter Pius dem . 
vierten ‚angefangen, aber erft unter Papſt Sirtus - 
dem Fünften 1588 zu Stände gebracht, darauf 
nochmahls durchgefehen, und 1590 feyerlich dem 
Gebrauch der.. Kirche übergeben, ob gleich ſchon 
vor ihrer Öffentlichen Bekanntmachung ihre gro: 
ßen Fehler Leine Geheimniß mehr waren, und 
nun in den gedruckten Exemplaren jedermann vor 
Augen lagen in den Zertelchen, Die auf die Feh⸗ 
fer gelebt und uͤberdruckt oder in den Fehlern, 
die mit ber Feber ‚gebeffert waren. Daher traf. 
Girtus Nachfolger, Gregor der Vierzehnte, noch 

\ | ECes '- 
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in demfelben Jahr Anſtalten, einen midern au: 
ehentifchen Tert der Vulgata bekannt zu machen; | 
Die Ausgabe ward. aber erſt untel Gregor's Nach 
folger, Clemens dent Achten, 1592 fol-vollenvet, mit 
Zuziehung der Varianten der Lowenſchen Theologen, 
die nuh von dem vorigen. Tepe in unzähligen. 
- Stellen abweicht, und wovon: Bellarmin in de 
Vorrede zur Elementintfchen Ausgabe bie Schuld 
auf die ‚Machläffigkeie des Buchdrurkers (um die 
-Untrüglichkeit: des Noͤmiſchen Stuhls zu retten) 
gefchoben hat 7). Die Verſchiedenheiten dieſet 
beyden für authentiſch erklaͤrten Ausgaben hat 
Thomas James in‘. feinem. beitum papale (Lond 
1600. .4) gefaimmelt, und. mit einem faft zu bir 
- teen Spott die Widerfprüche zweyer unmittelds 
rer Nachfolger auf dein heiligen Stuhl gerügt s) 
Die Fehler der Ießtern Ausgaben find zwar de 
Katholiſchen Kirche nicht entgangen; doch ift es 
nach ber Zeit zu Feiner neuen Beſſerung gelom⸗ 
Mn - rt FE . 
Dieſe neue, Vulgata iſt zufammen geſcht 
Aus Stuͤcken der alten Lateiniſchen Verſion vor 


.7) Biblia Sacra Vulgatae editionis Sixti V 
‚et Clementis VII, Pontif. max. auctori. 
tate recognita. Romae '1592.': Im I. 150 
%... ließ Slemens der Achte noch. eine neue Ausgabe 
-.  ‚berfelben drucken, Deren Tert auch in, manchen 
r. Stellen von bem oarigen abweicht, und, für ein 
Neue Revifion gelten kann. | 


N) Die übrigen Schriften, die über dieſe Ausgabe 
etfchienen find, ober, die Polemik gewechſelt hat di 
f.in Kofenmüller’8 Handbuch für bie Eittetatur 
ber, bibl. Kritif und Segel‘ B. 3. ©. 26% 
2 
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Hieronhmus aus der Hexraplariſch⸗ Lateiniſchen 


oder von Hieronymus verbeſſerten, und aus ſei⸗ 
ner nerien Lateiniſchen aus dem Hebraͤiſchen. 

1. Aus der alten Lateiniſchen Verſion vor 
Hieronymus find Baruch, Weisheit Salomo's, 


Sirach, erſtes und zweytes Buch der Maffabäer 


genommen. 

9. Aus der Hexaplariſch⸗ lateiniſchen das 
Psalterram gallicanum ($. 328). 

3 . Alle Übrigen Bücher find zwar. aus Hie⸗ 
ronymus neuer Weberfegung entlehnt; haben 


aber, wie jeder aus den obigen Bemerkungen ( KG. 
535. 536) erwarten muß, einen ſehr geänderten | 


und gemiſchten Set 


IV. Rabbiniſche Weberfetung. 


" von den— Chaldaͤiſcheg Stüden im Daniel 
d Eiras, . 


I 


, , . $. 338. b. | - 
Nachrichten von ihr. -, 


Von den Cbaldaͤiſchen Abſchnitten im Da⸗ 
niel und Eſras iſt, bey der Vergleichung der 
Mebräifchen Handſchriften für die Kennikottiſche 
Bibel, eine Mabbinifche Weberfegung - entdeckt 
worden, die Kennifott aus Cod. 240 (Rom. 16. 
bibl. Augustin. Angel. gefchtieben X. Chr. 1337) . 
unter dem Text des Daniel und Efras hat ab: 
Drucken laffen, und wovon Schulze in Halle 


eine neue Ausgabe mit einer ſchaͤtbaren Vorrede 


beforgt: bat 2). 
_ t) Chaldaicorum. Danielis et Esrae capitum 
interpretatio hebraica. Primus ex codice 


[2 


— 
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..Db gleich Verfaſſer und Alter derfelben noch 
unbefannt find, fo fegt fie doch Sprashe und in: 
nerer Gehalt in fehr ſpaͤte Zeiten herab. Gie 
ift ganz im Rabbiniſchen Stil, mit einer Wirt 
lichkeit, die auch Fein 17, wenn es gleich über: 
flüffig oder Zeichen des zweyten Caſus waͤre, 
übergeht, und mit fo viel. Nichtigfeit und Ge 
ſchicklichkeit abgefaßt, als ſich beym Gebrauch 
des Rabbiniſchen Woͤrterbuchs erwarten laͤßt. 
Sie gehoͤrt wahrſcheinlich in den letzten Theil 
des Mittelalters, und folgt den Leßarten des me 
forerhifchen Tertes. ängftlich genau. 

. Aus ſo einer ‚Ueberfegung laͤßt ſich wohl 
abnehmen, welchen Sinn die Rabbinen des Mir 
telalters dem Ehaldäifchen Tert fowohl m einjel⸗ 
nen Worten als im Ganzen beygelegt haben; in 
der Philologie fann fie bie und da die Seele ei 
nes Rabbiniſchen Woͤrterbuchs vertreten; abet 
in der eigentlichen Kritik reicht ihr Nutzen nicht 
weiter, als der eines neuen maforerhifchen Manu⸗ 
ſeripts — des verfornen nehmlich, ‚aus welden 


fie gefloffen iſt. 


antiquo illam edidit Benjamin Rennicott. 
In usus eruditorum seorsim excadi curarit 
et commentationem de indole et usu huju 
translationis gPraemisit Jo. Ludov. Schulze. 
‚Halae 1782. 8. Bey der Recenſion diefes Ib 
brudd in den Annalibus Helmstadiens. a0 
. 1782: bat Bruns die Barianten zu bielem 
Ybdrud aus God. Kennic. 512 (ber ind zwölfte 
Sabrpundert geyhien ſoll) mitgetheilt. Midar 
lid Or. Bibl. Th. 21. S. 129 macht auch eig! 
Bemerkungen uͤber dieſe Verſion. 














Aelrere Juden und Ritchenvater. | 


$. 550. a. J 


Philo, Joſephus, — Syrud, Drigeneb und 
die onymus. 

Phito, deſſen Werth und Wichtigkeit fuͤr die 
za Dollmetfcher entſchieden iſt, verſpricht für die 
kritiſche Bearbeitung des SHebräifchen Tertes, 
100 nicht gar feine, doch gewiß ſehr unbeteächt: | 
liche Huͤlfe. Moch iſt in ihm Feine Stelle ent 
deckt worden, in welcher er das Hebräifche Ori⸗ 
ginal deutlich und ansdruͤcklich angeführt Hätte; 
bey feinen Erläuterungen liegt überall der Gries. 
chiſche Tert dee Septuaginta zum Grunde, und. 
macht er Jagd auf Emphafen und Etymologien, 
fo erhafcht er beyde immer in Griechifchen Wor⸗ 
ten. Man hat oft und heftig geftritten, umdem | 
Philo den Ruhm einer größern oder Bleinern 
Kenntniß der Hesräifchen Sprache zu erfämpfen: 
aber unter allen dafür ‚angeführten Stellen kenne 
ich Bis jegt noch Peine einzige, welche ihm den 
zugedachten. Ruhm vor gerechtem. Widerfpruch 
fihern könnte; felbft feine fonderbaren Auslegun: 
gen der eigenthümlichen Diamen, auf welde man 
fo viel gebauet bat, find eher ein 1. Beweis, dag 


⸗ 
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er keine Hebräifche Sprache verfiand, als daß er 
ihrer mächtig war. Und ˖ wäre auch feine ge⸗ 
ruͤhmte Hebräifche Sprachfunde außer allen Zwei 
fel geſetzt: folge num nothwendig, daß er bey 
feinen allegorifchen Deutungen des A. T. auf 
den Hebräifhen Tert befragt: haben müffe? 
So lang bey Philo der Gebrauch des Hebraͤi⸗ 
ſchen Originale nit durch entfcheibendere Ben; 
fpiele ermwiefen wird, als bis jegt geliefert worden 
nd, fo lang Eann ih ihm feinen Plag unter 
den Quellen zur Pritifchen Bearbeitung des A. 
€. einräumm zu). 


Jo ſephus Hat den Gebrauch der 70 Del: 
metſcher in feinen Hiftorifhen Werfen mit dem 
Philo gemein vo). Kein Alergndrinifcher Jude | 
konnte von dem Werth der Alerandrinifchen Le 
berfegung mehr eingenommen feyn, und von ihr 
böhere Begriffe Haben, als Joſephus, der fo gar 


u) Küreine große Hebräifche Sprafunde des Philo 
eitet Loesner lectionum Philonianaram spe- 
cimen $. 12. p. 116 seqq., für .eine, mittelme- 
fige Hodius de bibl. text. original. lib. ID. 
c. 1. p. 238 ff. Michaelis de Chramologia 
Mosis post diluvium p. 164. Hornemann 
specimen exercitationum in LXX ex Phi 
lone pag. 24 ff. Alte Hebraͤiſche Sprackun: 
fpriht ibm ab Sealiger in animadvers ad 
Eusebii Chronicon p. 7. in Epistol. lib. I. 
- ep. 13. de sectis Indaicis cap. 18. init. 


v) De usu versionis Alexandrinae d Jose- 
hum auct. Ludov. Timoth. Spittler. Got- 
ing. 4779. A. ein Programm. Prolusio de 

Jusephi et versionis Alexandrinae consensU 
Fr ganet. Jo. Gotifr. _Scharfenberg. Lip 














v1. Aeltere Juden u Kirchenvaͤt.h. 339. 451 
Die Maͤhre von ihrer Inſpiration in einer ganz 
beherzten Sprache wiederhohlte, als wäre Fein 
Bedenken dagegen w). Er braucht gewiſſe feltes 


ne Wörter in Erzählungen, in welchen fie ſich 
auch bey- den Septuaginta finden, und wo es ein 


halbes Wunder wäre, wenn zwey 'verfchiedene 


Hon-einander ganz. unabhängige Schriftfteller auf _ 
ihren Gebrauch hätten verfallen follen a); er legt 


manden Stellen des A. T. einen Sinn bey, 


auf welchen nur der Xere der 70 Dokfmetfcher, 
nicht aber der Hebräifche führen konnte y); er 

folge falfhen Erklärungen, welche die Septua: 
ginta ausgedrückt baben/ wo ein einziger Blick 
ins Hebraͤiſche ihm eine beſſere hätte auſbringen 
müffen 2); er behält ‘die Weberfegungen von eis 
genthumlichen Namen, welche ßch die Septua⸗ 


20) Joseph. Ant. XI. 2. 


. =) So nennt Iofephus Alterth. I. 7. 5 das TEN 
irmplda wie bie 70 2 Buch Mofe 28, 4 SH, 2 
r3 Adyıos Joſeph. 1. c. vergl. 2 B. Gofe 
Alterth. 6, 10.2. V rarsındg vergl, I Bo 
18, 23. Ältecth. 7, 1. 3 5 on zovorAla vergl. 
2 Sum: 2, 21. — Alteth. 7,8 I SOUR. 
xnpsvovsa vergl. 2 Sam. 13, 20 u. ſ. w. 


V) Joseph. Antig. I, 1. 4 saUrye (vie) dr’ FA 
 dun dpxapdvıg- das doch fchwerlid) aus ya, 
Ya) fondern bloß aus den Worten N ‚70 IB, 
Moe 1,2 4 day 7v döparoe * en fi zu Form. 
Reyrere Beyfpiele hat Schar era \. c. p. 


% 6, 


2) 3.3. über Salomo’8 Weisheit druͤdt er fich aus, 
fie ſey fo groß geweſen dss vadg dpxafous Örap- 
Bakısıv' —R woͤrtlich nah ben 70, wo 

im Hebr. ı Könige 5, 20 onieht DD 292- Je 


Antig. 2. 5. Mehrere iele ſe bey 
. Schanfenberg 1. c., P- evſp 


! 
\ 
. » 
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ginta erlaube Gaben, bey, worauf er beym Ge 
brauch des Hebräifcgen Driginals gewiß nicht 
gefallen feyn würde a); wo die Alexandriner in 
dee Versabtheilung vom Hebräifchen ahmeichen, 
tritt er der Griechiſchen bey 5); er wieberhoplt 
ihre Zufäge zu den Fanonifchen Büchern des A. 
T. 0),. und braucht faſt mehr den apokryphiſchen 
Eſras in Griechiſcher, als den kanoniſchen in 
‚Hebräifcher Sprade d), - 

Zwar verſichert er, daß er feine Erzählun 
gen auf Yerppara EBocsizei baue: "aber muͤſſen 





4) Se JAosenk, Ant. VI 6. 2. Die 7o battm am 
Ende von Gibea ‚Ba MIDI) de’ dupu 
geü Bouvoũ überfebt, als ware NA ein appel- 

‘ Jativum. : otepbuß braucht nun ihnen zu Zolge 
Bovvosc, als ware Mıyıny fein: nomen propri- 
- um. Scharfenberg 1 c, p. 8 hat mehrere 
Beyſpiele. 


6) 3. B. Joseph. Antig. VI. A. 1 dd Davis 
zupa vu wpoßiry oüy To Japawoyrı narsyapzdt 
$. 2. apa db yuspg Zanovfiog avasılaas ar. 
&x räc xofrne wpodnsuihe — nach der Inter⸗ 
punction der Alerandriner, welhe ı .Sam, 9, 25. 
26. von ber bed Hebr. Tertes fehr abweicht. Sie 
überfegen Sup (für WSIWN) und zogen & 
J V. 25. Nehmlich V. 25. Kal disspwsav ra 

aſA ir) To daivarı nal dudıugd. DV. 26 
dydvero dc avdBaıvsy 0 OpIpog nal äxalscs La- 
povgA 109 Zası ir) To dainarı Afyay, dvası 
za) dEnwoseAw cs u. |. w. 

ce) So miſcht er, die apokryphiſchen Stuͤcke in Eſther 

unter die Erzaͤhlungen des Hebraͤiſchen Buchs, als 

haͤtten beyde einerley Werth und Anſehen. 

a) Auch Michaelis bemerkt dieß hie und ba in fei- 
nme ngen zur Deutfchen Ueberfeßung des 

ra e ' x 


d 








" VI. aeltere Juden u. Kirchendät. 5,33, 443 


Die: Buaͤcher in Hebraͤiſchee Sprache ſeyn, und 
Bonn er nicht darunter bͤloß Buͤcher verſtehen, 
die von Hebraͤern geſchrieben waren? Won der: 


- 


peration, die er mit diefen Werken vornehmen 


"will, braucht er dag Wort uedegpumeueadar: aber - 
wuß dieß gerade eigenes Ueberſetzen, kann 
es nicht die bloße Verarbeitung bedeuten, welche 
Joſephus mit ihnen vornahm, durch das Auffaſe 


fen ihres Inhalts nach feinen Vorſtellungen, und 
durch die Einfhaltung feiner eigenen Gedanken 
von. den alten Begebenheiten feiner Nation, wos 


durch die alten Bücher der Hebraͤer (iAguına 
 Yeruposree) wirklich erläutert, und. ihr Sinn 
fo weit Joſephus Einfichten reichten) aufgebellt . 


wurde? Kann fein neSagumevschas im ftrengften 
Sinn genommen werden, ba doch unläugbar ift, 


daß er nirgends eine mörtfiche Weberfegung feis 


ner alten Nationalbuͤcher gibt, und er viele 


mündliche Weberlieferungen. und fpäte Worftelluns 


gen von den alten Begebenheiten mit eingemifcht, 
_ und manche ausfändifche. Schriften zu Rath ge: 
zogen Hat? Wenn: er laͤugnet, daß ein Grieche 


em Stande fey, eine Hebräifche Gefchichte zu. 


3— e), fo geſchieht es nicht deswegen, weil 


er bie 70 Dollmetfcher verachtet, und er in der 


. WVorausfegung ihrer Unzulänglichkeit. vielleicht 
vorgeben will, daß der Gebrauch des Hebräifchn 
Driginals ſchlechterdings dabey nothwendig ſey, 


zu dem doch einem riechen aus Mangel an Her 


‚ bräifcher Sprachkunde der Zugang fehle; fondern 
weil er, ohne der Nation einverleibt zu feyn, 


.> von ihrer Denfungsart, ibren Geweobnheiten und 


e) Josoph. Ant. XX. 11. 2, 


. 
[| RE u 9 TU u ar. — 
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‘ Sitten’ feine hinreichende. Kenntniß haben koͤnne; 
| vieleicht au, um durch diefe Behaupring Dem 
hohen ˖ Werth feines: eigenen. Werkes Heraus zu 
Teen. ee 
3 Stizwifgen muͤſſen wir doch Gen Wſephus, 
feinee Geburt, feines Vaterlandes und ebemalt: 
gen Standes wegen, Keuntniß bee Hebräifchen 
Sprache voraus feßen; er war auch in dem Bes 
ſitz eines vorgüglichen Eremplars der Hebräifchen 
Dattonalbücher, deſſen, dns Titus unter der -ger 
machten Beute zum Triumph mit nach Rom ge 
nommen und Ihm nachher zum Geſchenk gegeben 
hatte; 'alfo die Möglichkeit, daß Joſephus 
den Hebräifchen Tert bey feiner Arbeit zu Rath 
, gezogen babe, wird niemand laͤugnen. Nun weicht 
. ee wirklich mebrmahls von den 70 Dolkmetfchern 
ab, und nähert ſich in folchen Fällen zuweilen 
dem Hebräifihen Original: wer moͤchte hierguf 
nicht den Schluß gründen, daß er bey dieſen 
Stellen einen Bli in feine Ortiginalfchriftfteller 
geworfen, und feine gewöhnlichen‘ Griechifchen 
Führer, die Alerandriner, verlaffen babe? Nur 
wird man in dieſem Glauben fo leicht wankend 
gemacht, ‘wenn fich gegen diefe Stellen viele ans 
dere und vielleicht noch mehrere finden,- wo er 
zwar die Gepfuaginta verläßt, aber auch dem 
Hebräifchen Tert nicht folgt, Tondern beyden zus 
gleich -widerfpricht. Bey diefen Erfcheinungen 
dringen fich allerley Vermuthungen auf. Bald 
möchte man glauben, daß fich feit feiner Zeit ber 
Zert der 70 Dollmetfeher verändert, oder daß 
Boch er einen andern, als den, der auf unfre 
Zeiten gefommen ift, vor fich gehabt haben mös 
ge, da es gewiß iſt, Daß damals ſchon die Exem⸗ 








VI. Aelttre Judeũ u. Kiethenvdl..%.38g. 445 


pfarien imter einander ſehr abweichend waren f). 


Bald wird man bey. der‘ Bemerkumg ſolcher Ent: 


fetuungen auf ben Gedanken ‚gebracht, daß viel: 


leicht gar" damals ſchon von einzelnen Büchern 


’ 


mehrere Verſionen und andere Aus dem A. T. 


gezogene Schriften porbatden gewefen, von denen 
vielleicht · Joſephus bei. feiner Arbeit Möchte Ges 
brauch gemacht: haben· Kurz," das BerhäftniB, 


in dem Joſephus zum Hebraͤiſchen Text ſteht iſt 


noch fange nicht. gehörig aufgeklaͤrt.ſ Erſt iin 
dieſer Ruͤckſicht angeſtelltes genaueres! Emdium 
des Juͤdiſchen Geſchichtſchreibers und.:eine kriti⸗ 
fe Umerfuchung feiner Quellen, muß: in Zus’ 
Ermft dieſen Punkt des Aherthums zu ſeiner groͤ⸗ 


fern: Gewißheit Bringenz....als.. er "Bisher ebracht | 


iſt, und die Regeln der Vorſicht angebenge nach 


denen berfelbe zur Eritifchen Bearbeitung des A. 


T. gebraucht merden kanm. min 


"Enge Btellen, in Venen ſich Sofepniid denr Höbrui- 
ſchen Tert nähert, werben hier am rechten Orte ſtehen. 
"Josephus Ani, 1,6.5% — "Oypg Asydugvy zuv. 


"yarsalay. . I B. Moſe ‚LI, 28 seh iu im) SIND, bie, u 


70 dv 2 Xulpk rav Xakdalay. Antig. I, 13, 4 be- 


m f) Spietler 4 ©&p.6..7 fuͤhrt davon ein merk⸗ 


wuͤrdiges Beyſpiel an. Joſephus laͤßt unter den 
.2Patriarchen nach der Sundfluth Hin Cainan aus, 


‚ven doch Lucas um eben. diefelbe Reit annimmt. - 


Dieß kann noch nicht beweiſen, daß Söfephüus Dar 
.." Ma dem Hebraͤiſchen Text folge. Demetrius hatte 

20 Jahre vor, Jofephus ihn angeführt; Euppie= 
Eremplare der: 70 differitten. Kann der Fall nicht 
auch zu Sofephus und Lucas Zeit geweien ſeyn? 


mus, fein Beitgenofle, aber nıcht — weil ihre‘. 


! 


446, Kaps m —* Gitpömi. 


fiehlt Gott. dem Abraham, den Iſaak be. 26 Mi 
poc avayaydyra ÖAoxaurack, I DB, Mofe 22, 2 | 


mb yðe IN, 70 de rar yäv rav dar: 


Antiq. II, 6.6 Qdßos dx € roxv⸗ durdparrs. IR, 
Moſe 43, 18 NV, ‚bie. 70 kevrac 6d,..al8 ftänbe 
WM ‚Antig. IE, 7. 7 ‚pargnlodysar MAAog alla 

dan 1,8. Moſe 47, 217 Gar N am; 

die 70 aber. aarsdevinlgare durd dic waidäs, als fihnde, 
ayh Tal Mehrere Beyfpisle Hat, Scher. 
fenbers l..c.p. 2. not. 3. Auch Michalia ha 
in der arient. und exeget. Albliothek Sb. 5.9 viele 
Beyſpiele zum Erweis der Brauchbarkeit des Befindet 
zur Berichtigung des Hebraͤtſchen Textes geſammc, 
gegen welche ſich aber zum war gegränbete, Anh 
en taffan. u 
Pr 


Epgräm, der Smer; het ·in ſeinen Com 
mentärien über die Pefchito zuweilen den Hebrk: 


ifhen Text zu Math gezogen; Aber, fo weit ‚mit 


feine Anführungen befannt find, fo. felten, deß 


fih durch ibn fehmerlich ‚die Geſchicht des He 
bräifchen Tertes je wird erläutern, oder eine. ver 
dorbene Stelle durch die in ihm erhaltenen Lesr⸗ 
ten betſtellen laſſen. 


„Die merkwuͤrdigſten Citationen ſuid ver * & Moſe 
86, 24 bey Dem a wen] pa} ans 
kapan Hebraeus ait; invenit gigantes in deser- 


to — das ifl, DIN, wie der Samaritanifehe Tert 
‚ und bie Samartt. Verſion. Joſ. 13,5 Da HEYEN 


Ephraͤm En wei, 1. alſo ri Verwechslung 


S 
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des y mit g, mas. 2 Sam, 0, 36 pa 
mm DW. Zu der Ueberſetzung der Peſchito: 
vrocem dominorum aut deminarum, » "ds i. DV 
ni. 12.5010 1,501 Ns. 0] 2 „He- 
braeus vero ait: vocem gantorum et cantatrieum :** 
alſo J und Dia, wie Der maſorethiſche Text. 


Im Hehr. Coder muß vamahlẽ fon. ein Zeichen zu 
„finden. gewefen ſeyn, däs Schin und Sin with 
2 Könige 8,10 PA i N Keri Xx Eppil —J 


- ll bo Dr... an: Hebraens .. . NOonR 
. ulvenda vines. 8 ſcheint. niſo Ephraͤm wußte nech 


nichts yon einem Kerl... Die tigen Stellen, wo eu 


des Hebräffchen Textes erwähnt, finde Zonası3; 3 


Opp. Syrs T. J. p. 705 1 B. Mofe 24, 68 Op: 
T. I. p. 173; ı B. Moſe 27. Opp. PL 9.7178; . 
18. Moſe 49, 23 Opp. T.Ip 1105 58. Moe 


9. Opp. T. I. p. 273; Sfr 15, * Oppi TG; 
p. 35; 1 Sam..21, 8 Opp.T. 1. p. 3165-1. 


23, 28 Opp. T. I. p. 370; 1 Sant. 24,4 Opp. 
T. 1. ps 380; 1 Könige 18, 44 opp. T: J. p. 498; 


-2 Könige 3, 4 Opp. T. I. p. 523; 2 Könige ‘8, 10 
p: 539; Hiob 26, 13 T. V.p. 11; Hiob a1, 13 p. 


_ 18; Jeſ. 17, 9 p- 48. Gottl. Leber. -Spön-de 
ratione textus biblici id Ephraem Sfrt conimen- u 


tariis obvii eiusque usu critico. Lips, 1786. 4. 


pP: 22- 36. © | 25). 4. a * x 2 \ 


Vom Drigenes and Hieröngmus fe 


oben $. 113. 121 > 127, 


.ı @ ⸗8 


\ 
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:Kalmud und Rabbinen. 


$. 359° Bi 
; Gitirart des Talmubs. 


Zu ben Quellen, aus weichen man für den 
Britifchen, Üpparat des A. T. ſchoͤpfen Fann, aber 
nicht zu den ergiebigen geboͤren auch Talmud 
und —8 | 


Eine Unterſuchung Ader den Talmud, 


ſemen Urfpenng,, ſeinen Inhalt, und feine Ge 


ſchichte wuͤrde bier: :amı__unrechten Orte fichen. 
Eben .fo wenig will. ich die Fragmente von dl 
tern ‚Eritifehen Mecenfipnen . des. Hebräifchen Ter: 
168, die in denſelben eingetragen find, die Tikkun 
Sopherim ($ 116), die Ittur Sopherin ($. 
117) und die⸗mit⸗ außerordentlichen Puncten be⸗ 
zeichneten Wörter ($. 118) bier wiederhohlen. 


Nach meinem Plan. und imeiner Abſicht kann 


Bier von nichts weiter die Rede feyn, Als von 
ben Allegationen bibliſcher Stellen im Talmud. 
Schon die Altern Juden bemeiken, daß Tal⸗ 
mud und: Mafora oft. it einander im Wider⸗ 
ſpruch ſteben e); und ber ‚@eeit einiger neuern 
Ge 


® 1 


g) R. Jacob Ben Ch ‚m in praet ad bibl. 
Venet. et Basil. An e Rabbiuen haben Bari- 
.ı  ahten: im Talmud - Abraham Zahut 
im Bud Juchasin; Aa bi Solomo im Tractt. 
Schabbats; Baal Tosephot i im Tract. Schab- 
bats; Samuel Japhe im Bud) Japhe Toar; 


— 





- VIL Talmud und Rabbinen. $. 339g. M9 | 


. Gelehrten, ob der Talmud einen vom maforethis 
ſchen hie und da verſchiedenen Tert citire? iſt 
durch die Varianten entfchieden, - welche bereits 
‚ans ihm. ausgetragen find >) Alſo kann nur 
das noch eine nähere Unterfuchung verdienen, 06. : 
auch der Talmud fo genau citire, "daß fih aus . 
ihm verfchiedene: Lesarten mit Zuverficht borgen 
laſſen? J | 


So weit ſich die Eitirart des Talmuds aus 
feinen Ausgaben beurtheilen läßt, ſo allegirt. er 
ſehr genau. Doch kommen hie und da Stellen 
vor, wo er auf Ausdrüde des A. T. bloß ans 
ſpielt, ohne förmlich zu eitiren; zuweilen hebt er 
nur fo viele Worte aus, als er zu feinem Zweck 
noͤthig hat; Bald weift er bloß auf die Stelle, 
welche er beybringen will, durch: die Anführung 
. R. Aaron Ben Chajim im Lef Aaron; R. 

: Samuel Laniado im Keli Jakar, und Josia 
. Pinto im Meor Enaim. ©, Cappellanus jn 


mari rabbinico perfido in, Crezis fascic. X. 
exercitt. philol. hist. - 


A) Cappellus in Crit. Sac. lib» V. c. 12 behaups 
“tete, daß man aus dem Zalmud verfchiedene. Les⸗ 
arten zum maforethifchen Text fammeln koͤnne. 
Buxtorf in Anticrit. P. II. c. 12 gab zu, daß 
- zwar in. ber Gemara einige, aber nichtd hedeuten⸗ 
. de,-und den Sinn nicht ändernde Ledarten gefun⸗ 
den würden; hingegen in der Milchna gar feine . 
Aus der Semata hat Cappellanus 1. c. Mo- 
rinus in exercitt. bibl. P. II. und aus ber 
Mifhna Fromann verſchiedene Lesarten in dem 
‚Auffag: an variae lectiones ad Codicem 
V.T. colligi pussint ex Mischna? ausgezogen. 
‘ &, Fromanni ÖOpusoula T. 1. Pag. 1-46. 
Volftändige Ercerpte hat Kennicott. S. Kenni- 
eottis diss. general. in V. T. p. 16. $ 35. 


gichborn’s Kinleit, in d. A. T. ch, 1 " F f 


a 
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der erfien Worte hin, und uͤberlaͤßt dem Leſer, 
die fehlenden aus feinem Gedaͤchtniß oder vermit 
telft der Vergleichung feiner Bibel zw fapplien; 
auch feßt er zumeilen etwas zu.. 


Hier find Beyſpiele. 1. Der Talmud citist gen: 
Maſſechet Peah Kap. 8. Abfchn. 9 WUT NENU 
BNIN 13 dicitur enim: et qui quaerit ma 
lum, ei eveniet Sprüchw. ıı, 27. Ebendal 
pn x nun Nat dicitur enim: et m. 
nus ‚non accipito 5 B. Mofe 16, 19. Beyde Nik 
hätte die Bindepartikel weg bieiben koͤnnen: dä 

muͤſſen noch bie Handſchriften des Talmuds bare 
befragt werben: ob dieſe Genauigkeit nicht von tes 
Fleiß der Deraudgeber herrühre? 2. Angefpielt wit 
auf 3 B. Mofe 19, 27 im Tract. Kidduschim cl 
sect. 7: „Ad omne praeceptum hegativum - 
cum viri tum wmulieres tenentur non m 
mon Hay MINEN excepto praecepto: non vor 
rumpes nec circumcides.“* 3. Nur die Anfangs 
worte von 3 B. Mofe 28, 2 find angeführt mit Vo 
beylaſſung ded übrigen: Tract. Taanith c. V. 
2: DIN DON NW. DR NS NEN 
on" HIN DON dicitur. enim: praecipe fii 
Isräglis dicens: -oblationem meam cibi mei, 
Uebergehung ber Worte, bie zur Vollendung des Ei 
ned gehören:, curabitis tempore suo mihi offern 
in ignita grati odoris. So auch Tract.' Jebhs 
moth c. Hl. sect. 9 vergl. 5 B. Mofe 25, 5 

mi na MM TR ni) aa i 

. scriptum est: et si mortuus fuerit unus es 


lis (— mit Vorbeylaffung nec filius illi: non 
0 | 


4 





f 
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bet uxor mortui foras virö 'alieno —) 1evir 
eius veniet ad eam. '4. Amos 9, 14 wirb mit eis 
nem Zuſaz 17 IND WAS DNS DON Anatn 
cititt Jaddaim c. IV. 6. 4. oo. 


> Endlich, fpielen gleich die Talmudiſten zus 
weilen mit biblifchen Stellen auf eine alfegorifche 
Manier ($. 120), und verändern fie mauchmahl 
ibrer Spielerey zu Gefallen den bibliſchen Tert, 
welchen fie beybringen; fo wird man doch bey 
einer mäßigen Aufmerkfamfeit nicht in Gefahr 
Ponmen, irre geführt zu werden. Diefe allegos 
Tiſchen Berdreungen vercathen. ſich bald durch 
‚den Genius, der Lesarten, bald durch den’ Zus - 
‚fammenpang der Stellen, wo fie vorkommen, 
Bald duch die Eitirformel: NIN D Non In 
ZD.NIPO. Doch reicht dieſe Eiticformel allein 
nicht immer hin, fie mit. Gewißheie zu erkennen, 
weil fie zuweilen auch. vor wahren Varianten 
hergeht. Traͤgt man alfo die Abweichungen des 
Talmuds nur mit eben. der Worficht aus, mit 
welcher man auch Die Kirchenväter für die 70 
Mollmetfcher und das M. T. vergleichen muß: 
fo kann die Kritik ſicher auf feine Lesarten 
bauen. ” | 

5340 . | 

Armuth des Talmuds an wichtigen Lesarten. 
Da nun der Talmud aus antemaſorethiſchen 
Handſchriften das A. T. citirt; ſo ſollte man 
wichtige und viele Varianten aus ihm erwarten. 


Aber dieſer Erwartung entſprechen z gedruckten 
| _ . a2 _. | 


+‘ 
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Ausgaben deſſelben gar nicht, und ſie ſind nicht 
bloß arm an wichtigen, ſondern auch ſo gar arm 
an Lesarten überhaupt 2). 

Hier find. alle Ledarten ber Mifchna, welche $ros 
mann, ber brey Audgaben zu Mathe gezogen, in ber 
Miſchna gefunden hat. Jeſ. 10, 13 WONY Jadajim 
IV. & 3 B. Mofe 32, 29 mh mit v Taa- 
nith W. 2. 3 8. Mofe 32, 22 and) plene, 
Schekalim c. Ul. s. 2. Malach. 3, 23 37 flatt 
SON rar und Ylın flaft mn Edajoth VOL 
7. Pſ. 68,27 year flatt ION Berachoth c. VIIL 
s. 3. Spruͤchw. 22, 28 Xq Inay Peah V. 
6. 5 8. Mofe 24, 19 Un N Peah VI, A. 
Hiob I, 1 NV N ohne copula Sota V. 5. Sof. 
8, 33 Sota VI. 7. — 2 Chron. 28, 15 
aymmahn Sota VL. 1. — 38. Mofe 25, 56 
Ben npn 'n flat nen nen IN Bava Mezia 


&) Soh. Gill, der für Kennicotts Bibel‘ die Miſch 
na und Gemara verglichen hat, fand in altem nicht 
gar 1000 Abweichungen, davon bie meiften Kleis 
nigfeiten betreffen. Und’ doch hat er fihtbar tie | 
Zahl der Varianten des Talmuds zu fehr gehäuft. 

‚ Er fest unter die Lesarten deflelben, was doch 

nur der Erklärung wegen eingefchoben ift, und 
mußte daher weit mehrere weichungen .ber 
Miſchna citiren, ald Fromann gefunden hat. Bev⸗ 
fpiele ſind Amos Mi 14 vergl. Y.339;5 23. Moie 
12, 14. Ron Gill's Vergleihung ſ. Henricoet, 
in diss. gener. $. 35. p. 16 vergl. bie kedarten, 
die in der Kennicottfchen Variantenfammlung felbf 
unter Rum. 650 vorlommen. Schade, Ken⸗ 
nicott nicht zugleich die Seiten des Talmuds aus 
STE Papieren citirt bat. 








vn Talmud und Kabsineh. 5.340. . 453° 
V, 41. Sec. 46, 21 Masph —X für ON 


N jp)e) Middoth u, 5 . 


Dieſe Armuth müßte für den, der mit der 
Gefchichte des Hebräifchen Tertes befannt ift, ein. 


Gegenftand der gerechteften Verwunderung ſeyn, 
wenn nicht die Urfache berfelben fchon entdeckt 
wäre, Der gedruckte Talmud. liefert die eitirten 
-Biblifhen Stellen nie nach Angabe der Hands 


"Schriften, aus denen er abgedruckt worden, fons 


Dern von’ feinen Herausgebern nach dem mafores 
sbifchen gedruckten Tert fo geändert, wie man 


ebedem die Kirchenväter in den Eitaten der 70. 


Dollmetfcher und des N. T. geändert bat. Das 


ber ift eine Ausgabe des Zalmuds dem gedruck⸗ 
ten mafdrethifchen Tert immer conformer als die 
- andere, und hat ein Herausgeber irgend wo eine 
Dariante ſtehen laſſen, fo bat fie gewiß der Fleiß 


feines Nachfolgers noch weg geſchafft. 


3. B. in den oben citirten Ledarten hat die Frank⸗ 


furter Ausgabe der Mifchna Iofua 8, 33 und 2 Chros 


nik 28, 15 wie ber gedruckte Text; Ezech. 46, 21 
ſtimmt die Ausgabe des R. Menaſſe Ben Ifrael mit 


5 dem gedrudten wert überein. 

* Sollen daher aus dem Talmud brauchbare 
und etwas vollſtaͤndige Excerpte gemacht werden; 
fo muͤſſen auch Handſchriften, und nicht die ges 
Sruckten Ausgaben allein, bey’ der Vergleichung 
zum Grunde gelegt werden, Wie Gill bey fei- 


‚ner Vergleichung des Talmud fuͤr die Kennicotts- 


fche Bibel verfahren ift, melden Kennicort $ Pro⸗ 
Tegomena leider ‚nicht, | 


454. Soap. IH. Keitifche Huͤlfsmittel. 
%. 341. | 
Schriften ber Rabbinen. 
Dierfwürdig find die Urtheile der Rabbr 
nen, eines Abn Efra, Raſchi, Maimonides, Das 


Des Hebräifchen Tertes, die ‚den ehemaligen Aber: 
glauben der Chriſten von feiner unveränder 









gungen wichtiger Handfchriften, durch gen 
orreetur derfelben nach der Mafora und 

Formularen; endlich merkwürdig find Die Sam 
lungen von verfchiedenen $esarten, die wir ih 
zu danken baben:; nur aber hierher nicht ge 
tig. - Micht auf ifre Urtheile bauen wir unf 
Vorftellungen von der jegigen Beſchaffenheit 
Hebraͤiſchen Tertes, fondern auf Das, was 
fahrung und fritifche Unterfuchung deffelben um 
gelehrt bat; und ihrer mannichfaltigen Verdien 
fte ift fchon anderwärts Erwähnung gefchehen 
Hier alfo nur ein Paar Worte von ihren Eitw 
tionen des biblifchen Tertes in ihren Schriften! 


Die Schriften der Rabbinen find nicht in 
einer völligen Uebereinſtimmung mit dem KHebräv 
(hen Text unſrer Bibelausgaben, -wenn fie ihn 
eitiren; auch füßren fie zuweilen Varianten dei 
Hebräifchen Tertes ausdrüflih an: doch find 
weder ihre Abweichungen, fo weit fie jeßt befannt 
find, noch ihre Eitationen der in Handfchriften 
ihrer. Zeit gefundenen befondern Lesarten von 
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großer Wichtigkeit A). Sie lebten und ſchrieben 
‚zu einer Zeit, wo ber Hebräifche Tert ſchon fein 
| volles ea Gewand angezogen hatte; 
"ihre Eitate fliehen daher mit. den neuern Hanbs 
Schriften in gleichen DVerhältniß, und haben vor 
dieſen nur den Vorzug des Alters voraus, 


Inzwiſchen ift Doch zu wuͤnſchen, daß dieſe 
Duelle, ſo feiche fie auch immer fließen mag, 
nicht ganz werachtet werde, Nur würde es raths 
fam feyn, Handſchriften vom den Werken der 
Rabbinen, und nicht gedruckte Ausgaben beym 
Excerpiren ihrer Verfchiedenbeiten zu gebrauchen, 
Denn auch in Diefen hat man, wie die Litterärs 
geſchichte bezeugt, vieles nach dem gedruckten He⸗ 
bräifchen Tert umgeformt. So ift z. B. Kim⸗ 
chi's liber radicum, das. den Hedräifchen Tert 
mit vielen Abweichungen vom gedruckten, wie 
Heſychius und Suidas den Tert der 70, .citirt, 
in der Ausgabe, Neapel 1490, von Samuel 
Latiph, nach einer fehr Fritifchen Methode mit 
allen feinen Abweichungen - gedruckt worden; nnr 
hat der Herausgeber in einer Machfchrift alle 
vorkommende DBerfchiedenheiten  gefammelt, und 
feine tefer gewarnt, fie nicht für Druckfehler zu 
Balten. Aber fo. Eritifch find Die folgenden Her: 
ausgeber nicht verfahren: fie haben: nicht Bloß. 
ſtillſchweigend die abweichenden Stellen nad) den 


[4 


k) Bruns in annalibus litterar. Helmstad. 1782. 
ß 104 traͤgt die ihm eigene Bemerkung vor, daß 
avid Kinchi mehr als andere Rabbinen die Ba - 
tianten der Handſchriften anführes ältere Rabbi⸗ 
nen, wie Rafchi und Abn Eſra, bräcdten zwar 
auch einige, aber wenige, bey; Maimonides citive 
die wenige, — 





\. 
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gedruckten Ausgaben geändert, fondern auch Sa: 
muel Latiph's Nachſchrift frify weg, als - das 
Werk einer. unnöthigen Serupulofi tät, abgefchnit: 
ten /). 
Proben von Varianten aus: Rabbinen liefert SL 
Gerh. Zyöf en in feinen Büzowifchen Nebenftunden 
"und im Repertorium für bibl. und morgen. Lift. : 
Th. 1. ©. 169.f. aus einer Handſchrift von Kaſchis 
Commentaren. Eine Probe and Kimchis libro ra- 
dicum wird bier. nicht am unrechten Orte fiehen. ef. 
36, 29) Matt ON; Edechiel 40, 43 DSIN 
nm 35 flatt Man a9: 28. Mofe 26, 
24 numın flatt nenn: 58. Mofe 17, 8 
an an fatt pe DI; 1B. Mofe 7,2 omas 
fatt ONIN u ſ. w. Wer bemerkt nit, daß die 
meiften dieſer Verſchiedenheiten aus Gedaͤchtnißfehlern | 
entftanden find? Xergl. $. 99 unb Bruns de variis 
lectionibus bibl. Kenpicott. im Repertorium 
für bibl, und morgen, Lift. Th. ı2., wegen der an 
dem Rand Hebraͤiſcher Handſchriften gefundenen Les⸗ 
orten. 






| 


„VIE 
sandfhriften,. 
$. 5342. 
Anordnung dieſes Abſchnitts. 


In den bisherigen Nachrichten von Hebrai⸗ 
ſchen Handſchriften herrſchen mandherlen Ver⸗ 


J Einig e anbere Bemerkungen will ich aus $. 136. 
b. bier nicht wiederhohlen. 
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virrungen. Die Schriften, welche ihrer geden⸗ 
en, find meiſt aus dem —e und dem An⸗ 
ang des achtzehnten Jahrhunderts, von Maͤnnern 
jefchrieben, die aus Vorliebe zur Rabbiniſchen 
and Talmudiſchen Gelehrſamkeit nichts ohne Tal⸗ 
nud und Rabbinen unterſuchten und beurtheil⸗ 
en, folglich auch mit ihnen, ohne ir eine 
Handſchrift felbft jemahle geblickt zu bäben, 
Aber Handſchriften ſchrieben und urtheilten. 


Sie warfen daher alles, Spnagogenrolfen und . | 


gemeine Handſchriften, in Eine Elaſſe, und ſpra— 
hen, als wenn die fpißfindigen- Gefeße für Die 
Abſchriften der Synagogenrollen alle Manuſeripte 
iberhaupt angingen. Und doch weichen dieſe 
yon jenen in den meiſten Stuͤcken ab; zu dieſen 
Ionnte Gold, Boumwollen⸗ und gemeines Papier - 
jebraucht werben, zu jenen nicht; dieſe konnten 
nie allerley Figuren und Gemäblden geziert 
werben, jene niemabls; dieſe konnten mit Jaͤdi 
ſcher Curſivſchrift, ohne Coluninen, und mit al: 
lerley Ueberſetzungen zur Seite geſchrieben wer⸗ 
ber, jene nie; dieſe wurden ordentlich mit Vo⸗ 
calpuncten, und Accenten, und einiger Mafora, 
verfeben, jene mit. allem dem. nicht. Endlich, 
ob gleich auch die gemeinen Handfchriften mit - 
einer Menge abergläubifcher Grillen überladen ' 
Find; fo durfte fich doch der Abfchreiber derſel⸗ 
ben offenbar nicht unter das ‚harte Joch der fubs 
tilften Gefeße beugen, unter dem ber Sopher eis 
ner Thora Arbeitete. - 

Un dieſe Fehler zu vermeiden, werde ich 
zuerſt von Den Geſetzrollen, dann von bem ges 
wößnlihen Handſchriften mit Hebräifcher Qua: 
Dent und Rabbiniſcher Eurfiofcheift, und zufeßt . - 


- 


u 


258. Kap III. Sritifche Huͤtfemittel. 
vom Hentateuch mit Samaritaniſchen Buchſta⸗ 


ben handeln, Bey den erſtern werde ich den 
Vorſchriften der Juden folgen, bey den folgen: 
den aber Die nech vorhandenen, und ihrer innern 
Befchaffenheit mad mir bekaunten Handſchriften 
zur Grundlage meiner Befchreibung machen. 
Billige Leſer werden dabey immer eingedenf ſeyn, 
Daß ich der erfle bin, ber eine allgemeine Ab⸗ 
handlung ‚über Hebräifche Handſchriften liefert. 


1. Synagogenrollen oder Thora. 


$. 345. 
Nahmiee. 


Bis auf Chriſtus Geburt bediente man ſich 
ohne Zweifel bey den Juden, wie bey Griechen 
und Roͤmern, lauter Handſchriften in Rollenfor⸗ 
mat. Aber ſeit den man auch anfing, Haud⸗ 
fohriften in Folio, Quart und Octav zu ſchrei⸗ 
ben, feit der Zeit blieben Rollen bloß im den 


- Synagogen der Tuden zum VBerlefen im Ges 


brauch; zum Privatgebrauch aber dienten Hands 
Schriften in bequemerem Format. Da man num 
in den Synagogen ordentlich nur den Pentateuch 
vorkieft, und. neben ihm die Hapbtaren und am 
Feſte Purim das Buch Eſther: fo pflegen auch 
Die Synagogen gewöhnlich nicht mehr, als dieſe 
‚drey Stücke in drey verfchiedenen Rollen zu ver: 
wahren. Doch wird eine Synagogenrolle bey 
den Juden ‚gemößnlih von. ihrem wichtigſten 


Stuͤck, den Büchern. Mofes, MN oder MIN NED 








VII. Handſchr. 1. Spasgogenr. 6.344, 4ög. 
(Gefeg oder Geſetzbuch), oder von ifeer Form. 
1720, Rolle (Codex convolutus, rotulus), und 


bey den Chriſten von ihrem: Ben Codex 
synagogicus genannt m). 


$. 344. 
Materie, 


Der Aberglaube der Juden hat den Thora⸗ 
fchreiber an die ftrengften Geſetze, in Ruͤckſicht 
auf die Wahl der Materie zu feiner Rolle, in 
Ruͤckſicht auf ihre innere und Außere Einrichtung | 
und ihre Wöfchrift gebunden. _ 


Eine Spnogogenrolle durfte nur auf bie 
Haut eines reinen Thiers gefchrieben werben 7), 
aber feines ‚folchen, deffen Zell pords oder fo. 
duͤnn war, daß die Schrift durchſchlüug 0), Da: 
bey unterfchied man drey Sorten von Häuten: 
Geil (7), Keleph (FTP) und Doffuftos 
(DON), die ih, um bey fo. fpißfindigen 
Beftimmungen nicht zu fehlen, mit Maimonides 
Worten befchreiben. will. „Nimmt man,“ ſagt 


m) Unter Num. 60 der Kennicottiſchen Handſchrif⸗ 
ten befindet ſi eine auf einer ehriſtlichen Biblio⸗ 
thek aufberoa 
hält. Mebrigens find die Synagogenrollen, welche 
man auf Bibliotheken findet, bald von Leder, bald 

. von Pergamen, 


n) N Mass. Sopherim c 1 .5 DE L Maimoni. 

s H. Tephil. c. . erley andre 

Shen ftehen noch Sefammeit in Schickardi Jure 
regio Hebraeorum p. 89. ed. Carpzov, 


o) Maimonides Hal, Teph.L 20. 


e Rolle, welche bie aphtaren ent» - 


460° Sup: II: Kritiſche Huͤlfömittel. 


er, „ein“ Thierfell, ſchabt die Haare ab, und fir 
„dert es mit Salz, Mehl und: Galläpfeln m 
‚ „dergleichen anziebenden und dicht machenden Me 
„terien, fo heißt es Gewil (MI). . Theile mar 
„hingegen ein Fell, nachdem es von Haaren ge 
„faubert worden, nad) feiner, Dicke in zwey Ihe 
„te, fo daß man daraus zwey Häute macht, eim 
„bünne, die nefmfih den Haaren am nächfie 
„war, -und eine dicfere, welche innen: gegen da 
nSleifch zu lag, und bereitet. beyde auf eben di 
„Weiſe zu, wie die erftere, fo beißt jene Self 
„und diefe Doffuftos p).“ Die beyden erften 
Sorten, Gewil und Kelepb, waren zwar zu Ge 
feßrollen allein tauglih; doch durfte auch kein 
Rolle aus beyden Gattungen gemifcht, fonden 
mußte bloß aus eine voh beyden zufammen g 
fegt ſeyn 9). — m 

. Endlich die verfchiedenen zu einer Rolle zw 
recht gefchnittenen Häute wurden mit Darmfaitı 
von reinen Thieren zufammer genäht — nad fü 
ängftlich fuperftitiöfen Vorſchriften, daß felbft ci 
Zuͤdiſch-kaſuiſtiſcher Kopf für fie häufig zu er 
ge werden mußte, nn ’ 


. :p) Maimonides Halich. Teph. c. 1. $. 6. il. 
Nach der letztern Stelle muß die Haut gar ma 
der Intention, daß fie zu einer Gefehrolle gebraucht 
werben foll, gegerbt und zubereitet werben: fonf, 
ift fie dazu untauglich, B | 

9) Maimonides Hal. Teph. c. 7. $. 4. Di 
tft Mass. Sopherim hierin nicht fo fleeng, und 
erlaubt die Halfte von Gewil und bie Hälkte ven 
Keleph der Ziegen (DYEND EINIG) zu: ner 
men, wenn dad Gewil nicht gar zu fein fen. - 


Zn“ 


on Wh. «, . j J 


VII. Handfehr. 1. Synagogenr. 6.345. 461 


5. 345. 
Schrift | n 


Die ganze Rolle mußte lineirt werden: und 
waren darin über drey Worte ohne Linie ger 
ſchrieben, fo war die ganze Abſchrift verwerflich ). 
Nur mit ſchwarzer Tinte war zu ſchreiben 
erlaubt; nicht mit rother, gruͤner, oder anderer 
Farbe: ſelbſt mit Gold nicht s). 

“ Die Tinte mußte fo gar nah einem be 
ſtimmten ‚Recept zubereitet feyn. Ruß und pul— 
'verifirte Koblen wurden mit etwas Honig zur 
ſammen geknaͤtet, getrocknet, und beym Schrei en 
"mit Gallaͤpfelwaſſer aufgeloͤſt DI. 

Ein authentiſches Exemplar ward zum 
"runde gelegt, an. das der Abfchreiber fo genau 


2 


gebunden war, daß er nichts, Fein Jod, aus 


‚dem Gedächtniß, obne in rin Formular gefeben u 
zu haben, fchreiben durfte =). . 
| Jede Rolle mußte mit Quadratfchrift »), Ä 
“welches in ben jeßigen Synagogenrollen bald Tam, - 
‚Bald welfche Schrift ($. 351) ift, auf den Eon: 
fonanten YADIW w) ‚mit den vorgefchriebenen 


| r) ‚Maimonider H. Teph. 1. v. 2,07. v 


s) Maimonides H. T. «1% 3 Mass. Sophe- 
rim 1. $. 9. 


t) Maimonides H..T. 1. 4. 
. u) Alphes Hal. Seph. Thora p. 349. a. b. 
‘ 9) Tract. Sopher. « 1. s 6. 


”) ) Maimonides H. T. T. $. 8. Ber die 


pitzfindigen Geſetze und driuen über die —— 
ai will, leſe Hackıpar de Cabbala p. 


46: Sap. II. Kritiſche Hütfemittel 


. Eoronamenten (N), an deu gehörigen Stein 
mit außerordentlichen Puncten, und mit Eouf« 
nanten von ungewöhnlichen Figuren =), vfm 
MWocale y), ohne abgetheilte Worte am Enke 
ber Zeilen z), und in den zwey Liedern (2 Baf 
Mofe 15, 5 B. Mofe 32.) . Stihosmweis fı 
abgetheilt geſchrieben werden, wie «6 der Tractu 
Sopherim vorſchreibt. 


Zwiſchen jedem Conſonanten mußte der le 
re Raum eine Haars oder Fadenbreite betragen; 
zwifchen jedem Worte die Breite eines ſchmala 
Eonfonanten; zwifchen jeder neuen Parafche & 
Breite eines dreymahl gefchriebenen "NUN oe 
von neun Confonanten; zwifchen jebem Buq 
drey Zeilen 2). Endlich das fünfte Buch Me 
ſe's mnfte fich genau. mit der Zeile ſelbſt ſchließen 


) Mainonides H. T. 0.7. §. 8. 


) Einige wenige haben einen d nn a 
d —* u. einen u —— ee 





Abſchreib Min ber hr zur 
dienen fo ten. Dabey ift es bemerfung 
daß fie zuweilen ein Keri am Rand haben, 
len aber nicht. 

z) Maimonides H. T. c. 7. g 6. 

a) Aber hierüber ſtreiten ſelbſt die Juden noch. © 
ift aber nicht der Muͤhe werth, fich dabey aufıw 


“ halten. Wer ihre Difphten darüber leſen wi 
findet fie in Schickard de Jure regio P 


\ 


III, werdithe 1. Spragoge $.345. 463, | 


b fi gleich die Ührigen Bücher in der Mitte 
er Zeile endigen durften 5). 

Außerdem mußte fich der Sopber ‚einer 
Reihe Auflerft fuperfticiöfer Geſetze unterwerfen. 
Er mußte in ſeinem ganzen’ Juͤdiſchen Ornat, 
nis Talles und Tephillin geſchmuͤckt, da fi ihen; 
o oft er den Namen Gottes zu ſchreiben hatte, 
ich förmlich Tufteiren, und den ganzen Leib abs 
»afchen, mit feiner neu eingetauchten Feder den 
Namen Gottes zu fehreiben anfangen, fondern 
de zu dem heiligen Werk erſt dadurch einweihen, 


daß er den unmittelbar vorhergehenden Eonfonans . 


ten durch fie 3095 und. wenn ihn ein König uns 
tee dem. Schreiben des Namens Gottes Hätte 
anreden wollen, fo durfte.er fich durch ihn nicht 
barin unterbrechen laſſen — und mas der Gril⸗ 
len mehr ift c). 

Die Revifion der &hora mußte gleich nach 
Endigung der Abfchrift vorgenommen werden, 


und binnen dreyßig Tagen geendigt feyn.- Drey 


Febler auf einer Seite wurden geduldet; kamen 
vier vor, oder war ein Fehler bey den Para⸗ 
ſchen, den geoͤffneten und geſchloſſenen, oder in 
der Stellung ber Lieder, die Stichosweis ge: 
fchrieben werden mußten, (2 B. Mofe 15. 5 
B. Mofe 32.), begangen: fo war Die ganze Ab: 
ſchrift verwerflich. Ob nicht ein in dem Namen 
Gottes begangener Fehler die ganze. Rolle für 
eine Spnagoge unbrauchbar mache, barüber ſtrei⸗ 


5) Auch dariber ſi fiyp die Juden nicht einig. Siehe 
Schickard 


0) Schickard 1. e. p. 112 ſammlet bie ierher e⸗ 
big Stellen. - — 


> 


batte; folglich. hätten fie wohl neuen Fehle 
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ten noch die Juden, und verlieren ſich dabey u 
folche Suprlichen ‚ daß der Rabhiniſche Gereh 
haben müßte, welcher ihnen darin folgen web 


te‘ d). 
‚Die Rollen, bey welchen dieſe Hauptgeſch 


nicht beobachtet ſind, verdammen die Juden zum 


Vergraben oder Verbrennen, oder verbannen f 
in die Schulen zum Lefenlernen. 

War die Rolle aus den Händen bes & 
phers und’ Eorrectors, fo ward fie an beim 
Enden an zwey Colindern mit Darmfaiten u 
reinen Thieren befeſtiget und aufgewickelt. 


5. 546. | 
Brauchbarkeit der , Sefebrollen. | 


Kenn nun auch diefe Vorſchriften bes Zul 
muds und der Rabbinen den Fleiß und die G 
nauigfeit der Abſchreiber bis auf den be 
Punct gefchärft hätten: fo find fie doch zu uf 
und aus einer Zeit her, wo das Mofaifhe 
feßbuch fehon hie und da einen unrichtigen % 












vorbeugen, aber die alten herabgeerbten 
aufheben Finnen. Denn allen Spuren zu $ 
waren fie zur Zeit Ehriftus und der Apr 
noch nicht in Uebung. Damahls -war noch ul 
Die Gewohnheit, das Geſetz allein, fondern 
die vollftändigen Propheten in den Synagoß 
abfchriftlich zu Haben: und doch beſtimmen did 
Geſetze nur bie Thora, Hapbtareib und f 


- 


4) Schickard L. = p. 18, 
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zum Synagogenbuch; damahls war noch nicht 
verborhen, das Geſetz mit goldenen Buchſtaben 
su fchreiben: denn Sofepfus läßt vom Eleazar 
eine Geſetzrolle mit goldenen Buchſtaben für den 
Ptolemaͤus ausfertigen, als ob gegen‘ eine folche 
Schreibmaterie kein Bedenken wäre; in die Tho— 


ca werben, felbft nach diefen Geſetzen, die aufers 


ywdentlichen Puncte, die groͤßern und kleinern, 
mafgehängten und umgekehrten Buchſtaben aufges 
tommen; folglich muͤſſen diefe Vorfshriften zu 
iner Zeit geniacht worden fen, da man fchon 
ie Bibel kritiſch zu bearbeiten angefangen hatte, 
a6 iſt, nach Chriſtus Geburt. ' W 
Eben daher wurden fie auch dem Mofais. 


hen Terte einiger Maßen fchädlih. Mirgends . 


ſi feit der Zeit des. Talmuds das “Auge bes: 
Borreetors fchärfer gewefen, nirgends bat er feir 


re. Borfchriften genauer beobachtet, als bey dir: 


Kevifion der Thora. Seit Sem die fpißfindigen: 
Talmudiſten den Sopfer der Thora an fein: 
teenges Formular gebunden haben, ward immer 


ine andre Thora, bie ſchon Dutch die ſtrengſte 


Kabbinifche Inquiſition gegangen war, zum. 
Brunde gelegt. Man glaubte alfo einen authen⸗ 
iſchen Tert Mofe’s, ein halbes Jutograph zu 

n, und folgte bloß diefem und vernachläßigte 
en Tert der übrigen Handfchriften, welcher viel: 
icht noch an manden Stellen richtiger war, 
der doch noch Spuren ber richtigern Lesart hie 
ned da enthielt. — Doch zum Gluͤck ift (nach 


en Lesarten der Kennikottifhen Variantenſamm⸗ 


ung zu uetbeilen). der gewöhnliche Synagogen: 


ert niche von allen Abfchreibern befolgt worden: ' 
von ibm weichen mehrere maforechifche Hands 


„wichhorm’s Einleit. ind. A. T. CH. II. 69 


N 
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ſchriften, ſo gar einige Synagogenrollen e), an 
kritiſch verdaͤchtigen Stellen ab, und liefern tes 
arten, welche duch andre Fritifche Zeugen und 
allerley kritiſche Gründe unterſtuͤtzt werden. 
Auf der andern Seite waͤre es aber auch 
undankbar; wenn man die Verdienſte dieſer fu: 
perſtitioͤſen Gefeße nicht erkennen wollte, Nicht 
bloß dem befländigen Worlefen des. Pentateucht 
in den Synagogen, wodurc den Juden der Mo: 
faifche Tert bekannter umd- geläufiger wurde, als 


der Tert irgend eines andern Buchs des U. T, 


fondern auch dieſen Vorfchriften verdanfen wit 
es, daß die Mofaifchen Schriften weniger fehle: 
baft. auf uns gefommen find, als andre, Diebe 
ber nährte dieſelbe Superftition, welche dem Ihe 
zafchreiber folche Feffeln anlegte, den Gedanken 


einer vorzuͤglichen Heiligkeit des Moſaiſchen Ge 


feßes in den Herzen der Juden; an feinen Te 
wagte ſich Fein Kritiker der fpätern Zeiten; fe 
ner änderte ihn nach Eonjecturen, nach der Gram 
matik und, andern Megeln, die manche Fehler in 
den Tert. der Übrigen Buͤcher des A, T. ge 


bracht Baben. 


e) Nach Kennicott in diss. generali in V. T.Cod. 

‚ 105. 124 find: Rollen, nicht genau‘ in litteris 
majusculis und mirusculis gefchrieben. Col. 
229. 382 eine Rolle mit vielen guten Lesarten, 
wovon manche wegtadirt find. — Andre Rollen 
hingegen find vol Rafuren — ein Beweis, Wi 
Be aner der Hand firenger Reviforen geweſen 
ind. 


f 





VII. Handfchr. 2. Mit Quade, $.347. 467 
2. GBaͤndſchriften mit uadratſchrift. 


5. 347. | 


Datei, auf welche, und ‚mit weldyer fe gefiie 
‘ben find. | 


Schon jur Zeit des Talmuds gab es Hands 
fhriften des A. T. in Folio, Quart und Octav, 
Quaternionen⸗ und Quinternionenweks geſchrie⸗ 
ben, zum Privatgebrauch /). Und von dieſer 
Form find Die meiften noch jegt vorhandenen, die. 
in den Händen ber Chriſten find, und ein bald 
mehr bald werliger vouſtandiges wanorerhiſches 
Gewand haben. 


Zu den weiften if geiwöhntiches Pergament 
genommen; zu einigen Baummollenpapier (charta 
bonibycina) e), zu ſehr wenigen gemeines Pas 
pier A). 

| ‚Die Zerteonfonanten find ordentlich mit - 
Schwarzer Tinte, welche ungefähr auf die Art, 

wie die zur Thora, zubereitet wurde ($. 345), 

geſchriebs; die Vocale aber und die kleinere 

Randſchrift bald mit Gallaͤpfelwaſſer, bald mit 

/ ) Bava Bathra fol. 13. ©. 2.1. 34. 

g) Kennicottiâ diss. generalis in V. T. 
Verzeichniß der perglichenen Handſchriſten con 

‚33 und andre, | 

1) eier diss. gen. ‚in V. T. — Cod. 


5 u. ſ. f. 
Gg 2 


Die 


4 
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Vitriolwaſſer, bald mie Gummi 2); jene mit 
einer & toben, und dieſe mit einer zarten Feder. 

onfonanten dee Textſchrift mußten daher 
ordentlich ſehr fchwarz, und, als FZracturfchrift, 
mit einer groben Feder ‚gefchrieben, etwas did; 
bingegen Vocalen und Randſchrift ſehr zart und 
fein ausfallen, und mit der Zeit eine ganz blaft 
und ins Möchlichte ſpielende Farbe bekommen. 
Und dieß beftätiget auch ber Augenſchein in den 
meiſten Handſchriften X). 


Doch gibt es Ausnahmen. Bald haben 
Punete und Tertfehrift gleiche Schwärze, men 


: auch dee Punctator und Confonantenfchreibe 


verfchiedene Perfonen waren 2); bald übertrefien 
die Vocalen in ber Schwaͤrze ber Tinte die Con 


>) Bepestoriumf für bibl. und morgenl. Litt. Ih 

ff. Jo. Jae. Ouandt . exercitatio 

Rabbinico - Talmudica de atramento He 
braeorum. (Regiom. 1713. 4.) 


— Dh haben Spanifche Codices meiſt gelben 


nte. Bruns in praef, ad Kennicottii dis, 
* p 11. 


D So Codd. Oratorienses 55. 57. Houbigert 
in proleg. p. 99. 100. ed, Paris. — Im Cod. 
Regiom, 1. find Gonfonanten und oralen fol 
mit einerley Xinte gefchrieben, und doch find 
Dunctator und Sopher verfchieben. Zielienthal 
comment 7 — de Anke Ge Region 
p on gle wärze ift bey Vocalen 

' and Gonfonareen die Zinte in Cod, bibl. publ. 
Norimb. 2; und doch müffen die Wocalen fpi 
ter’ zugefegt ſeyn, da die 23 letzten Blaͤtter weder 

unctirt, noch accentuirt ſind. Nagel dissert. 
e duobus Codd. MSS. V. T. bibliothecae 
publicae Norimb,.(Altdorf. 1769, 4.) p. 2. 











\ , . \ 


) 
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ſonantenſchrift m). Und in dieſen Fällen iſt ent⸗ 
weder, gegen die Geſetze der Kalligraphie, zu 


Conſonanten und Puneten Tinte von einerley 
Zubereitung genommen worden, ober die Terts 


ſchrift hat im Lauf der Zeit ſehr gelitten, viel 


Leicht, weil ihre Tinte nicht forgfältig genug zu⸗ 


bereitet war, vder das Zell nicht die ‚gehörige, 


Feinbheit nnd Zurichtung hatte.  - | 
Gold und Bunte Farben find in vielen Hands 
fchriften zur Verzierung der _Anfangswörter und 
Buchſtaben gebraudt 2): nur Ein Pfalter zu 
beiden, unter Scaligers Manufcripten, ift mie 
| 7 


m) & im fragmentg Jenensi;.f. Jo. Andr. 


Sixt descriptio duorum fragmentorum 8. 
Cod. Hebr. (Altorf. 1772. 4. progr.) p. 1. 


2) Solcher Handſchriften gibt es eine große Menge. 


- Nur eirige.aus dem Verzeichniß in Keunmicottii 
“ Ydiss, gener. in V. T. — Cod, 1, 49. 36. 37. 
. 50. 89. 328 u. ſ. w, Die neuern Juden ſtritten 
‚ nod) darüber, ob. man Gold und bunte Barden in 
anbfchriften brauchen bürfe. Stellen hierüber 
ammelt Tychsen in tentam. de Codd. Hebr. 


generibas pe 35, Zu —— Zeit muͤſſen 
e e 


Juden dagegen Tein Beben 


i n gehabt haben. 
©. oben J. 100. Josepki Antig. &h H 


xl. c, 


Nach dem wahren Sinn ded Talmuds jollte wo 
- eben fo wenig zu einer Dandfihrift der ganzen 
"Bibel, als zur Den old gebraucht werben. 
Alein die Juden feheinen dem berejchenben Ges 
ſchmack des Mittelalterd an bunten Verzierungen 


der Handfchriften biefes Opfer gebracht zu haben, 


daß fie ihr talmudiſches Geſetz auf die Thora ein« 
ſchraͤnkten, und ven Gebrauch des Goldes und 
der bunten Farben in Handfchriften der ganzen 

"Bibel geftatteten. Doch fcheinen bie meilten fo 
verzieren Gobdiced neu zu ſtyn. 


2 $. 11. ©. unten bon den Somit. $. 57 


ı 
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bekannt, dem Vocalen und Aecente weit rother 
Farbe beygezeichuet find 0). 


- 5348: 

| Eolumnen. | 
3ch gb zur innern Ciurichtung ber Ho 
braͤiſchen Manuſcripte fort. 

In den meiſten Handſchriften iſt der Raun 
einer jeden Seite forgfaͤltig eingetheilt, damit Co⸗ 
Summen und Zeilen und Conſouanten, aͤußerer 
und innerer, ımd oberer und unterer Rand in 
gehörigem Ebenmaß mit einander fichen. 

Die meiften Eodices in Folio und Quart 
find nach Eolumnen gefchrieben, deren Zahl cf 
‚jeder Seite theils von der Breite der Handfchrift, 
theils vom utbefinden bes Abſchreibers ab⸗ 
hängt p). Doch kenne ich Fein Manufeript, det 


eo) FYolf BibL Hebr. T. A. p. 93. 9%. Ei 
Puncotion und Accentuation mit vother Fark 
kommt mir nicht ganz Juͤdiſch vor. Da die 
Pſalter am Rand Lateinifche, Erflärungen fhre 
zer Wörter bat; fo koͤnnte man wohl auf da 
Argwohn kommen, daß eine nicht Juͤdiſche m 
Antheil an denielben gehabt habe, Inzwiſchen 
find auc Punctation_ und. Accentuation von einem 
Ehriften; fo laßt ſich doch nicht ficher bamıs 
folgern — alfo auch die. Gonfonanten. Der CE— 
ber koͤnnte ja durch mehrere Haͤnde gegangen 
feyu, dis er feine jeige Geſtalt erkalten hätte. — 
Doch findet man auf ber Ambroſiſchen Vibliotkt 
Mailand einen Samaritanifchen . Dentateud 


Son ähnlicher Beichaffenheit (}. 379). 


y) Nah Bruns in praef. ad dissert. gener. 
* Kennicottii p, 11 find die Spanifchen Codices 


/ 











. 
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über vier Columnen auf einer Seite haͤtte. Auch 


gehen ſie nicht immer in gleicher Zahl durch Br 
gone Handſchrift durſh. Schon die Lieder, 
B. Moſe 15. 5 B. Moſe 32, welche in fie 
an Zeilen und in einer. eigenen. Stellung; , fo 
ſo wie in unſern gedruckten: Bibeln ,: gefchrieben 
werden müflen, veranlaflen: Aenderungen g); 
Hauptſaͤchlich aber "Gedichte 'umd .die: metriſchen 


ader, welche oft Stichrowan weſchrienr were 


Deu ). 


ardentiich in bey Cofunmen getheilt; pr Pfal⸗ 


men nach Hemiſtichien garen wie. 5 — 


Di apa —— —5— IR “ 

araphrafe (wenn fle beygefügt ift) fleht ni 

— hinter — en ig 
bräifhen Wert in einer — 2 — vu Che 


‚ 


geftelk, Bu Da 


FE Maimonides de libro legi⸗ c AD 5. gibt ba? i 


mular dazu an, wovon a ber nackenh 
: de Lonzano in Or. Thora fol. 8. b abweicht. 


. Proben, wie die’ beyden Lieder in " Ganbferiften 


geſteur find, ſiehe in Nagel descriptio de tri- 
odd. Kuss, Hebraicis: (&bnerianis) 


Alegork 1748.) p. 9. 17. ae descnCodd. 


Bibl, publ. Vorimb, p- 15 


nn Cod. Erfurt. L 1. II. IV. hat vrdentlich brey 

Colunnen J in Gedichten auch wohl nur eine oder 

. 2% J. H. Michaelis de Codd. Erfurtt. p. 
verg 


i. * J. Bellermaun de bibliothecis 


et Neuseis Erfordiensibus, praccipne ‚ge Rev. u 
1 theca. 


J Minist.. Augustanae confesaionis 
— Erford. 1800. 4). Cod. Bihl. Norimb. 1. in 


7 Voll. bat überall drey Columnen; aber in 


- Palmen, iob. und Proverbien nur zwey. Na- 
. gelde . Biblioth. publ. Norimb. p. 22. 
on Reg 


p. ou wm 


21 


iomont. Lſ. Liæliemthal comm. crit. 


‘ 
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Doch gibt es auch Handſchriften mit Zeilen 


in einem weg, ohne Columnen 9; aber auf 
Bann werden wohl. in metrifchen Büchern die 
Zeilen:iu Abſaͤtze fo geftellt, daß Columnen her 
ans kommen £); oder der SHebräifthe Tert wird 
in gewiſſen Büchern Colupnenweis gefchrie 
ben u) — furz, über die Eolummen gibt es kei 
ne allgemeinen, in den Handfehriften beobachteten 

Der Inhalt diefer Eolumnen ift bald der 
Hebräifche Text allein, bald der Hebräifche Tert 
mit einer Ueberſetzung; zuweilen ſteht auch;derfelbe 
Sebräifche Text zweymahl in zwey Columnen ne: 
ben einander geſchrieben; das eine Mahl punc⸗ 
tirt, das andre Mahl unpunctirt »). 

- Am bäufigfien ift dem Hebräifchen Tert 
die Chaldäifche Paraphrafe beygefügt, bald in 
einer befondern Columne neben ihm w), bald 
zwifchen ihm, fo daß Driginaltest und Ueberſe 


s) So Codex Stugard. im Pentateuch, Schelling 
descriptio Cod, Stug. p. 58. 595; auch Regi- 
omont. IL nach Lielienthal in comment crit. 

nr. P⸗ 46. 
t) So 1 Regiom. U. nad) Lielienthal comm. crit. 
' pP . ' . | 


u) 3. B. Cod. Stugard. wird in ben libris fe 
stivalibus Columnenmweis Krgrieben, andersärt 
nit. Schelling descr. C St. p. 59. 

u) So in Kennicott. Cod. 325. de Rossi var. 
lectt. V. T. T. L pP» 76. . 

‚w) Wenn die Chalväifche Paraphraſe dem Hebraͤ⸗ 

.  fchen Pentateuch in_ einer af Golumne zu 
Seite fteht; fo ift fie meiſt mit Heinen Conſo 
nanten gefchrieben, ald der Hebräifche Ze. 


> 
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zung Verſeweis auf einander folgen. Im letz⸗ 
een Ball wer ber den Liedern, bie in abgeſetzten 
Selchen und nach: einer'befondern Stellung 
ſchrieben werden mußten (3 B. Mofe 15. 3 
Mofe -32.), unmöglich; bie‘. Chaldätfche Heberfe: 
bung hinter den Hebräifchen Tert Vers für Vers 
pri ftelfen, wenn der Möfchreiber feinem Formular 
treu bleiben wollte: daher. ward da. das Targum 
an den aͤußern Rand mit kleinern Conſonanten 
zeſchrieben 2). Wo aber der Originaltext keiner 
neuen Ueberſetzung faͤhig war, als bey einer Rei⸗ 
he von eigenthuͤmlichen Namen (wie 1 B. Moſe 19) 
Bder bey Chaldaiſchen Abſchnitten; da ward der 
Text meiften Theils nur einfach,’ hoͤchſtens von 
ſehr ſerupuloͤſen Abſchreibern, doppelt geſchrie⸗ 
herr y). Uebrigens wurde das Targum, wie dee 
Hebraͤiſche Tert, mit Bocalen und Accenten vers 
feben 2); nur daß man ſich dann diefe Mühe 
er ſparte, wenn der Text in beyden Sprachen 
gleichlaiitend war a). Zuweilen kuͤrzte man auch 
bie Arbeit der Accentuation ab, und begnuͤgte 
ſich, Bloß durch den Sillut das Ende der Verſe 
zu bezeichnen 5). 
2) So in einem Cod. Ebner. Nagel de tribus 
Codd. MSS. V. T. p. 12 Ä 


Einfach 3 B. if ı B. Mofe 10. in Cod. R 
"gem ia : Gricen. Lielienthal comm. "erit. 


ye So au. Erfartt. Michaelis de Coda. Erff. ; 
'Cod, Stugärd. Sehelling deser. p. 98 u.f. w. 
Fu Regiomont, 1. Lielienthat comm. erit. 
b) ‚* =. Cod. Kbn. Nagel de tribus Codd, 
MSS, V.T. 


oem 2 —— mn - - 
. 
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| Etwas feltener ‚find, die Handſchriften wi 

„  bengefügter... Arabiſcher Merfion, die (wie iu 

Zargum) bald in eigenen. Colunmen neben, hab 

. hinter dem Hebraͤiſchen Tert - Berfeweis geſchtr 

‚ ben if... Man findet ſo gar. Dandfchrifter,. m 

ber Hebräifche Tert, das Targum und dk Ya 

biſche Meberfegung Verſeweig -ayf einander ſu 
gun Be 

. Einige‘ Manuferipte räumen’ auch der Di 

gata d), feltener der Perſiſchen Ueberfegung g 

‚neben. dem Driginaltert eine Eolumne ein, 

_. Anter-den Columnen, oft nur "unter jeha 

Quaternio, fteht meiſten Theile: das erſte m 

der folgenden Columne als. Cuſtos . 

ar, 8.849. | 

run Be Älem 000 

Die Breite der Zeilen ift in unfen mf 

vorhandenen‘ Handfehriften ganz zufäffig; folgi 

SS EL 

In Kennicott”s Wergeichniß der bergüchen 

Handſchriften (diss. Fan V. — 

in dem auf jeden Hebraͤiſchen Vers, derſelbe i 

Lhadbdaiſche und. Arabiſche uͤherſetzt, folgt; femt 

Cod.33 u. ſ. f. . .⁊ ns 

&) Wolf Bibl. Hobr. T. 2, p. 306. 314 W: 

88, .93.. - Hennicatt. .dissert, 1. p. 33. 8 

BGBergl. Hennicottäi dissert. gener, in V.T 

en 7% 2° 2 Se gνα. 

— e) Kennicott diss, gener. Cod. 324 | 

f} Ant. düg, Hein, Lichtenstein aralipomes 

eritica circa textum V. T. Codicum hebrr 

icorum etjam nupc ‚superstitum ope res 

tuendum e supellectili Bibläothecae public 


- “ U 4 
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auch die Anzahl ber Eonfonanten auf jeder Zeile. 
Sie hängt nicht bloß von ber Breite der Hand: 
ſchrift, ſondern auch von ihrer Einrichtung im 
Anfebung der Columnen ab. Bey der großen 
Mafora, auf dem :obern und untern Rande, bas 
ben fie ordentlich die Breite aller Kolumnen 
Der Textſchrift. Doch iſt auch dieß nicht ohne 
Ausnabmen f$. 360). 

| Eben fo zufällig ift auch die Zahl ber 
Zeilen auf jeder Seite, ſowohl im Tert, als in 
Der oberen and untern Randſchrift. Im Tert, . 


kommt überhaupt alles auf die Größe der Hand: . 
ſchrift an. Uber nicht einmal die anfangs ar: 


genoinmene Zahl. der Zeilen bleibt dureh die ganze. 
Handſchrift ſich uͤberall gleich. Ich bringe nicht 
Die in manche Seite fallenden Abſchnitte, und 
Die zu ihrer Anzeige nothwendigen Zwiſchenraäu— 
me in Anſchlag (denn dieſe ſind gewoͤhnlich auch 
nach Zeilen berechnet); ſondern ſelbſt da, wo 


eier keine Urſache ſichtbar iſt, weicht fie wohl 


in zwey, drey und mehreren Zeilen ab 6). Zu⸗ 


weilen iſt ihre Zahl auf einer Seite deshalb ver⸗ 


singert, weil der Confortantenfchreiber ſchon auf 
die Figur Ruͤckſicht ‚nimmt, mit der ſie geziert 
werden foll 4. _ - 

Ä Die tänge des obern und untern Raus 
des für die Maſora iſt zwar gewoͤhnlich im All⸗ 


Hambürgensis hausta, Helmstadii | 179. 


p- 66. 60. 


8) 3. 8. Cod.. Ebner 11, “Nagel diss. de tri- 
bus Cadd, MSS, p. 1 16, 


h) So 3. E. Cod. Ebner. I. Nagel diss, de 


il. Codd, MSS,.p. 16, 
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‘gemeinen beftinmt; folglich Fännten auf ale 
Seiten gleich viele Zeilen feyn. Aber auf eim 
"Seite fälle oft eine ftärkere, und auf die ˖ andre 
eine ſchwaͤchere Maſora: narürlich wird. dadurch 
die Zahl der Zeilen am obern und untern Rande 
abwechſelnd. Im Durchſchnitt aber kann man 
ungefaͤhr drey Zeilen fuͤr den obern und drey 
für den untern Rand, rechnen: doc nicht ohm 
manche Ausnahmen z).- . 
Fuͤr den Tert, wie für die Maſora,' wer: 
den um ‘der Kalligraphie willen Linien gejogen. 
Doch fonnte für den Tert wohl nicht der ganze 
Eoder auf einmapl lineirt werden; aber für die 
Mafora ift’es gewiß zuweilen gefchehen A). 
. Die metrifhen Bücher, Pfalmen, Hi 
Sprühmörter und andre Lieder werden meiſtent 
niht nad) Maßgabe des Raums ber Zeilen, ſom 
dern nad Stichen gefchrieben; die Stichen funk 
aber in den Handſchriften nicht nach dem Gimme 
und ber Gleichheit der Glieder, auch nicht iq, 
allen Manufcripten auf einerley Weiſe abgetheilt Z), 












i) Im Cod Regiomont, N, nimmt gewöhnlich di 
. Mafora oben Ar Eine und unten Swen ‚, biöwes 
len drey Linien ein. Lielienthal comment. 
p- 79. ‚Anders andere Mſcte. Michaelis 
Codd. Erf, p. 31, ‚Schelling. descr. GC 
Stugard, pP» 3. N 
NM Cod. Bodlejan. 1. hat. feine Mafora, aber bi 
— Linien find durch und durch, oben und ırltes 
dazu gcog KRennicott, in diss. ‚general 
in V. T. Cod. 1. p. 70. Ein andre Bepfpid 
f. bey Lielienthal in cumment, crit, p. 80, 


h Proben (. in. Michaelis de Codd. Erf. p: V. 
Nagel de tribus Codd, M5S, V. F.-p. 1. 
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Ibre Abtheilung muß alſo von der Wilikuͤbr der 
Abſchreiber und davon abgehangen haben, ob 
man verſchwenderiſch oder oͤkonomiſch mit der 
Membrane umgehen mußte, 
Fuͤr die begden Lieder 2 8. Mofe 15. und . 
5 B. Mofe 32. und die: Stellung ihrer Säße 
—* die Abſchreiber ihr eigenes Formular, das 
ſie aber ſelten ganz genau befolgt haben. 


8. 550. 
Confonanten 


Die Manuferipte, von denen hier bie Rede 
ift, And mit Hebräifcher Quadratſchrift gefchries 
ben. Ob ſich diefe Schrift nicht nach den Jahr⸗ 
hunderten in KHandfchriften geändert habe, und 
ob fich ‚nicht fchon ans biefen Aenderungen das 
Alter dee Handfchriften erfennen laſſe — dieß 
find Fragen, die ih-wänfchte zur Zufriedenheit 
meiner £efer beantworten zu koͤnnen. 

Aber noch gibt ‘es Peine Hebräifche Palaͤo⸗ 
grapbie ; und allem Anfchein nach wird auch nie 
eine möglich feyn,. die fich mit der Griechifchen: 
und ‚tateinifchen meffen dürfte. In Griechiſchen 
und £ateinifchen Handfchriften hat jedes Jahr⸗ 
hundert feine: befondern Abbreviaturen und audre 
Cigendeiten. Hingegen alle bis jegt befannte Hes 
bräaifche Handfchriften find fo gut, wie ohne alle 
Abbreviaturen und faft. alle mit Quadratſchrift, 
und Die Eonfonanten ‚berfelben wieder mit fo 


Schiede de Cod. Cassellano u, fm So une” 
efaͤhr urtheilt auch Brund, in Hennicott, 
ert, generali p. 100, nota, | 


J 
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Mittelalter koͤnnte banen wollen, gehören fh 
nicht ‚bierber, 
1. Die Figuren auf,den Gemmen der % 
filidianer , die Montfaucon 0) für Hebräik 
Eonfonanten erflärt, und aus denen Kenia 
ebedem große Veränderungen, die das Quad 
Alphabet erlitten habe, muthmaßen wollte pP), N 
‚noch Fein Menfch entziffern koͤnnen: wie m 
man 7 pupt behaupten, daß fie Hebraͤiſch m 
.. ven 9)? oo. | 
2. Das Alphabet, das Montfancon 
bem Codex Marchalianus der Proppeten, wil 
ebedem dem Collegium der Sefuiten zu Pe 
gehörte, aber mit ihnen aus Frankreich m 
ſchwunden ift, in Kupfer mitgerheilt Bat r), 


mar die gewöhnliche Hebraͤiſche Quadrarfch 


aber nicht Hierher gehoͤrig. Denn es if m 
aus einem Hebraͤiſchen, fondern einem er 
. 0) Montfaucon in praelim, ad Hexapla On 
genis [) L pP. 22. 23 ' 

p) Hennicott, in diss. super rat. textus * 


IL p. 152. Jetzt iſt er andrer Meinung, die 
. gener, in V, T. ig 69. “ 


g) Die Verfaſſer des Nonvean. traite dipbn 
. können auch nichts Hebräifches darin entbedn- 
nad). der Deutichen berfegung von Adeluy 
T. N, ©, 128, " 


r) Montfaucon in praelim, ad Hexapla Or 
genis T. 1. p. 22. Es ift wiederhoßlt ım Nos 
„au traite diplomatique ber Benedictinen 
Deutfche Auögabe T. U. tab. VI. Abfehnitt * 
ber überfchrieben iſt: Alphabete aus vier ſeht & 

Sandfchriften; Golumne ı mit der Rubel: 
5. 20 des Ludwigs Collegii. 
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fen Eoder geborgt; es iſt nicht von einem He⸗ 
bräifchen, fondern einem Griechiſchen, folcher Zus - 
ge ungewohnten Kalligrapben gefchrieben, und 
von ihm fo entſtellt und verzerrt worden, baf 
derfelde Eonfonante, fo oft er auch wieder vors 
kommt, nie, wie das vorige Mahl, geſtaltet 
iſt s) . | j 
5. Bon eben der Art find die Hebräifchen 
Alphabete, von denen Treſchow eines aus einem 
Wiener Coder des NR. T. 1), und die Benedie⸗ 
tiner drey .im nouveau traité diplomatigne =) 
aus Griehifhen und Lateiniſchen Handſchriften 
befannt gemacht haben. 0 
4. Noch mehr entflellt und verzerre iſt Die 
Hebräifhe Schrift eines Minds aus Rabanus 
Maurus Bud de inventione linguarum v). 
Kaum erfennt man in den ungefchicten, mon⸗ 
ſtroͤſen Zügen noch Spuren Hebräifcher Buchs. 
ftaben. | 
Die Juden felbft fprechen. zwar von zwey⸗ 
erley Schriftarten, der Tam und Welſchen 
Schrift; aber auch diefe weichen bloß in Kleis 


s) Kopp's Bilder der Vorzeit Th. 2. ©. 275. 


t) Herm. Treschow tentamen descriptionis Co- 
dicum veterum aliquot Graecorum N. T. 
(Havniae 4773. 8.) Tab. 11. unter der In⸗ 
fchrift: Alphab. Hebraie. e Cod. Lamb. XXXV. 
vergl» Kopp a. a. O. Th. 2. ©, 273. 


u) Nouveau: traite diplom. Deutfche Ausgabe 
T. M. tab, VOL Abſchnitt 4. co. 2. 3. . 


v) Goldasti. Antig. Alemann. T. 11; wieder⸗ 
hohlt von Loescher de causis ling. Hebr, 
tab. bey p. 224. col, 3. oo 


‚Kichhorn’s Einleit. in d. A. T. Th. IT. 96 | 


.' 
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nigkeiten und unbeträchtlichen Berperunge von 
ernander ab. 


i. Die Tamſchrift (99 DON) zeichnet 
ſich durch fpißige Een und perpendiculäre, fein 
zugeſpitzte Coronamente (Tın Taggin)' auf der, 
Confonanten, die fie‘befommen fönnen (f. oben 
$. 345), aus. Ahr Urheber, der ein Mann 
von. Falligrapbifchem Anfeben gewefen fegn muß, 
iſt, ungewiß; vielleicht war eg der beruͤhmte Tam, 
ein Enfel Raſchi's der im zwoͤlften Jahrhundert 
bluͤbete, und dem .die Juͤdiſche Tradition aud 
eine Art von Tepbillin, mit befondern Zügen 
geſchrieben, beylegt, die von ihm Tam Teppil 
lin genannt werden. In den Synagogenrollen 
iſt dieſe Schrift gewöhnlich, und vielleicht, wenn 
Raſchi's Enkel ihr Urbeber ift, bloß in Deut 
fhen, vielleicht auu den Pohlnifchen, da die 
Pohlniſchen und Deutſchen Juden in ſo vielen 
Stüden, in Gebraͤuchen und Pronunciation des 
Hebraͤiſchen uͤberein kommen, und in vertrauten 
Ungang mit einander leben w). Die Hebraͤiſchen 
‚ Buchftaben in den Ausgaben aus der Frobeni 
ſchen Offtein und den aͤltern Cracauer Ausgaben 
ſollen ibr ziemlich nahe kommen; doch Tollen in 
beyden die Eoronamenten zu flarf Liegen. 


2. Die Welſche Schrift (a9 UM) 
foll nach dein Vorgeben der Juden ein höher 
Alter, als die Tamfchrift haben. Gie foll in 
Spanifchen und miorgenländifchen Juden in Er 
nagogenrollen und andern Handſchriften gewoͤhn⸗ 


ı0) Tyehsen tent. de var, Codd. MSS. 
263. Im Zitelfupfer zu dieſem Bu Io 
he abgebildet s. litt. A, 
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ich feyn. Ihre Zage fi fi nd runder (ungefähr wie 
n der Untwerper Polnglotte), und die Corona; 
nente ‚der Conſonanten endigen ſich mit’ einem 
icken Punct x). 


Endlich iſt auch einiger Unterſchied ruchen 
em Spaniſchen, Deutſchen, Franzoͤſiſchen und 
Ftaliaͤniſchen Charakter, den die Altern Juden, 
pie die neuern Kritiker, im Allgemeinen bemer⸗ 
en: nur bat feiner noch die feinen Muͤancen ges . 
au befchrieben, durch weiche fie ſich von einan⸗ 
er unterſcheiden. 


Der Spanifde Charakter ift der fchönfte; 

eder Conſonante hat eine getade Stellung. und 
ildet ein regelmäßiges Quadrat; faft wie in der 
Antwerper Polyglotie und der Stephaniſchen 
Bibel. 


Der Deutſche Charakter iſt grob, liegend, 
nie ſpitzigen Ecken, ungefähr wie ber Typus in 
Münſiers Hebraͤiſcher Bibel. 


Zuwuiſchen beyden halten der Italiaͤniſche 
md Sranzdfifche die Mitte, er iſt meiſt et⸗ 
vas kleiner, und mehr rund als ſcharf und ſpi⸗ 
ig. Da zur Unterſcheidung des Franzöfifchen 
som Staliänifchen noch die allgemeinen Regeln 
fehlen; ſo faßt fie Kennicott unter dem Namen 
Jharacter imermedius zuſammen N ' 


2), T- yehsen tentam. 3 264. Das itaupfer 
bildet fie ab s. litt. 


y) Kennicott, in’ dissert: gener. in V. T. & 
71..Cod. 2 Rich. Simon Hist. crit, da . 
12, 


T iv. ch. 
SH 
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2. Beſondere Züge einzelner Eonfonanten. 

Die Übrigen Verfchiebenheiten geben nicht 

durch das ganze Alphabet, fondern betreffen blos 

einzelne Züge in den Confonanten. Sie fit 


zum Theil Erfindungen der Kalligraphen, di 
auf Yüdifche Manier fpielten und verfchönerten, 


zum Theil aber aus Morh oder durch Zufäk 


entftanden. Aber dadurch find oft Confonante 
in dee Figur mit einander verwandt worde, 
die fonft einander nicht aͤhnlich ſehen; und auf 
dDiefer zufälligen * Wermandtfchaft ſchreiben fi 
wiederum mancherley Eonfonanten : Verwechslung 
und falfche Lesarten unfers jeßigen Hebräifgen 
Tertes ber. Es wird daher nicht unnüß. en 
von den mir befannten‘ ein alphabetiſches De 


zeichniß zu geben. 


NX und V, Rennicott dissert. general, Cod, 122. 

N und %, fiehe unten S und N. 

SZ und I. Beyde find fo wenig verichieben, daß ma 
fi) jedes Mahl erſt in. den Goder hinein fludim 
muß, um den Unterſchied bein jedesmahligen Kl’ 
graphen abzulemen. Im Gaflelfchen Coder unter 
fcheivet ein bider in ber Mitte herauf gehen 
Stridy das 2 vom I. Kennicott, Hiss. gen. Col 
174. Michaelis oriental. Bibl. Th. 1. S. 5 

vergl. 246. Schelling deser. Cod. Stug. bes 

Titelkupfer lin. 3 vn 28. Mofe 20, 21. ©. oben 
9. 96. 

> und 9, ſowohl wenn 2 mit 7 zuſammen gezoger 
wird (Michaelis orient. Bibl. Th. 1. ©, 2); 





LG ‘ 
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als wenn ihm daB angehängt wird Michaelis 
vrient. Bibl. Th. J1. S. 247). 

= und D, wenn bad 3 in den Bauch des 2 geſchrie⸗ 
ben wird, Kennicott. diss. gener. Cod. 184. ſ. 
unten D und 2. 
if zuweilen littera dilatabilis. Schitling Cod. 
Stag.-p. 70. Sckiede de Codice Cassell. p. 36: 
Bichaelis de Codd. Erfurtens. p. 14. u. ſ. w. 


23 und‘'9, f. unten D und D. 


J und ), Hennicott. diss. gener, in V. T. 004; “ 


417 


“und %, beſonderẽ am Ende der Zeile, wenn ben “ 


Raum für den obern Strich ded 7 zu klein war, 


und der Sopher nicht über feine Linie gehen wollte 
Cod. Cass. Michaelis orient. Bib. Th. J. S 
249. Kennieött. diss. gener. Cod. 89. 
‚= und =, befonderd im Deutfehen Charakter, wo das 
| nicht über die Zeile herab hängt. - Michaelis de 
Codd. MSS. Erfurtt. p. 14. Schiede in biga 
‚observ, de Cod. Cass. p. 86. KHenhicott. diss. 
"gen. in V. T. Cod. % 
= und find fo, wie fie aus ber Hand bed Eopher 
| fommen, kaum zu unterſcheiden: wofür der Puncta⸗ 

"tor fie anfah, erhellet daraus, daß er.bem “7 entives 
der Dageſch oder Raphe sit, dem N aber Feines 
von beyden! 

I witd ald littera dilatabilis gebraut. Schelling 
descript. Cod. Stug. p.70. Michaelis. deCodd. 
Erf. p. 14. Schiede in biga diss. 'de Cold. 
Cassel. p. 8. Lielienlkal_ eomment, erit, 
P. 6(2. == 


N 
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N und D, beſonders in Deutſchen Charakter, wo ter 
ulinke Strid des D nicht uͤber die Zeile herab hängt. 
EBennicott. dis. gen. in V. T. Cad..179. 

= und m, Kennieottii diss. gener. Cad. 179. %. 

37 und Sg, im Eaffelihen Codex; Michaelis— oi⸗ 

ental. Bibl. Th. 1. S. 24% | 

RE 'wirb ald littera dilatabilis ‚gebraucht. Lielier 

 thal in:comment: crit.-p. 62. 

) und S, unzählige Maple. 

„y und 7, f. oben “I und P 

Rwund 4, wenn ber obere Hafen des 1 etwas F 

gezogen wird. Michaelis orient. Bibl. Th.i. 
249. ſ. unten \ und \. 

3 und 8, f. oven Mund V. | | 

vJ'und:, der Soph Paſuk fieht zumeilen wie \ au. 
Kennicott. in dissert. gener. in V. T. Cod. 
279. 

sg und D, wenn 7 eine figuram contortam hat, ſe 
ſieht es (mie ) einem zugeſchloſſenen P wei 
Schelling descr. God. Stug. p. 7. vergl. die Ku 
fertafel Zeile 3. 28. Mofe 20, 21. Kenniest, 
diss. gen. Cod. 103. 

“ g und f, befonders im Deutfchen Charakter, wo das 
"nicht: immer über die Linie herab hängt. ſ. unten | 
und 2. 

N, die beyden herab hängenden Striche werben im 
‚die Zeile mit einem krummen Schwanz herab gr:® 
gen. Schelling descript. Cod. Stug. p« ıl 
vergl. dad Kupfer Zeile 5. 

N mit einem Höfer in ber Mitte des obern Etiä* 
* Schelling descript. Cod. Stug. p. 70. 1. ® 
Kupfer Zeile 6. 
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N wird als littera dilatabilis gebraucht. ei 
thal comment. crit. p. 62. 

% und 9 reduplicatum, f. unten D und n 

. vund Y, unzählige Mahle . bi | 

und S, f. oben N und V. 

Sr und 8, im Caſſelſchen Codex. Michaelis otien⸗ 

A Bl. Su 
Do und $, im Caff. Cover. Midaelis oriental. 
Bibl. Th. 1. S. 250. . 

a und J, im Gall. Codex. Michaelis oriental. 
Bibl. Th.1. ©. 250. Henmicott. diss. gen, Cod. 

a | —* 

S und 3, ſ. oben 3 und 7. 


. DJ und D, wenn in die Mitte des I ein ð gefchrieben 


wird. Kennicott. diss. gener. in V. T. od. 

184. ſ. oben I und 2. 

D und 4,. Kennicott. diss. gen. Cod 184. 

= wird als littera dilatabilis gebraucht. Schelling 
descr. Cod. Stag. p. 70. Michaelis de. Codd. 

Erff. p. 14. Schiede biga diss. p. 86. Lieh- 
enthal comm. erit. pe 26. 62. | 

sy und 9, ſ. unten 9 md D. 

5 und 315, f. unten I und 92. 
J und =, befonderd im Deutichen Charakter, ſ. oben 
- und . 

- wird letwas felten ald littera dilatabilis‘ gebraucht, 
Michaelis de Codd. Erf. p. 14. Schiede biga 
dies. p. 86. Lielienthal comm. crit. p. 62% 

% und M, Hennicott. diss. gener. Cod. 324. : 

% und 4, wenn der obere Erich des I nicht.beute 
lich gezogen „ober verblichen iſt. Mani sat, 
Bibl. Th. 1. ©, 250. 2 


Li 
@ 
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“ own, ſ. oben H und 9. 

. D und D, ſ. oben D um OD. 

d wird als littera dilatabilis gebraucht. Lielia 

enal comm. crit. p. 6. 

I mb 1, wenn ber untere Strich des J dem ſu 
genden Conſonanten zu nahe koͤmmt, oder mit ih 
zufammen hängt. Im Gaffelfchen Coder hänge 
oft zuſammen 1357, W, ty, ſW, indem Kad } nik 
über die Linie herab hängt, "ur; Ay. Michaeli 
orient. Bibl. Th. J. ©. 252. 253. 

Y und 9), Hennicott. in diss. gener. Cod. 8, 

y und 3), Kennicott. in diss. gener. Cod. %. 

5 und ur, ſ. unten ıy und . 

ar und WM, |. unten W und W. 

y wird al& littera dilatabilis gebraucht. Sehrlig 
descr. Cod. Stug. p. 70. . 

y, der linke Schenkel wird oft fehr Hoch hinauf geb 
gen, und an feiner Spike mit einem biden Di 
und Viereck verſehen. Schelling deser. Cod. Stu 
p. 70. Kupfer Zeile 7. 8. 

d und 9, fiehe oben I -und 5. Oft wird auch de 
d dem I Ähnlich, wenn der auf der linken Se 
eingebogene Strich nicht deutlich gezagen iſt. 
chaelis orient. Bibl. Th. J. ©. 253. vergl, 
Kupfer: auf der lebten Zeile. | 

‚2 und 9, befonderd HD redaplicatum. Schell 
descr. Cod. Stug. p. 70. vergl, daS Kupfer Zi 
9 bey 2 B. Mofe 32. 15. 
und 7, nehmlich beſonderz wenn 77, wie im 

- fthen Charakter, nicht ‚über die Linie herab hi 

. - Bennicott. diss. gen. Cod 4. 103, wigu 
or: Bibl. Th. 1. S. 253 u 

| 
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3, ihm wird an dem obern Strich häufig das» an- 
gehängt, im Gafl. Codex. Michaelis orient. Bibl. 
Th. 1. ©. 252. * 

5) als littera dihatabilis,” durch Verlängerung bes 
ungern. Steihe. Michaelis de Cydd. Erfurtt..p, 
A ‚Schiede biga diss. p. 86 u. ſ. w. 

be | und $, . oben uuter rn 

3 und D, |. oben 9 und 9). 

sn und 5, f. oben unter. m. 

J und 5, befonberd im Deutfchen Charakter, wo «8 
nicht über die Zeile herab hängt, Zennicott, diss. 
gener. Cod. 191. Michaelis de Codd. Erf. p. 
14. Sckied⸗ biga diss. p. 86. Lielieuthal 
comm.' crit, p- 62. 

J und D, wenn ba& 7 eine figuram convexam, 
contortam APVV wie fie die Juden nennen) 
hat, nehmlich auf der rechten Seite oben eine Figur, 
die einem halben Zirkel ähnlich ift und fich an das 
T anfihließt; fo fieht 7 einem zugegogenen D ähn- 
lich. Schelling descr. Cod. Stug. p. 70. vergl. 
die Kupfertafel Beile 3 bey 2 B. Moſe 20, 20; 5 


..n 


B. Moſe 17, 13. Kennicott, diss. gen. Cod. 


404 vergl, oben T und D. 
7 läuft unter die Zeile ordentlich gerabe herab, zumeis 
len eingekruͤmmt, und zumeilen mit einer fehr wun⸗ 
derlichen Krümmung. Schelling descr. Cod. Stug. 
p. 72. Kupfer lin, 9 bey 4 B. Mofe 17,7. Dies 
Krümmung fcheint bloße Spielerey der Abfchreiber 
zu feyn: aber fonberbar ift es doch, daß mehrere 
Handſchriften bey . einerley Stelle dieſe Karrikatur 
haben; z. B. 4 B. Moſe 17, 7 in Inh DmaN- 


Lilienthal Con. orit. P⸗ 25. 112. | .. 


” 


oe 


490 gop. II. Seitifche Hüffsinittel, 


d und D, f oben 9 und D. 


- und D, ſ. oben d um d. 


d wird als littera dilatabilis gebraucht. Lielien- 
thal comm. crit. p. (2, 


I und W, wenn ber untere "Strich bes Y dem fh 


genden Confonanten zu nahe koͤmmt, oder mit ihm 
zufanmen ‚hängt. Im Caſſelſchen Coder haͤngen 
oft zuſammen my, W, ter, If, indem Dad f nidı 
über die Linie herab hängt, pr; sy. Michaelis 
orient. Bibl. Th. 1. S. 252. 253. 

Y und 9), Kennicott, in diss, sener. Cod. 98. 

y und 33, KHennicott. in diss. gener. Cod. 08, 

5 und W, Sf. unten ıy und \y. 

ty und Us, f. unten und W. 

y wird al& littera dilatabilts gebraucht, "Schell 
descr. Cod. Stug. p. 70. 

v, der linke Schenkel wird oft fehr Hoch hinauf ae 
gen, und an feiner Spitze mit einem dicken Drud 
und Biereck verſehen. Schelläng descr. Cod. Stug. 
p. 70. Kupfer Beile 7. 8. 


‚Bund I, fiehe oben I und 9. Oft wird auch des 


d dem I ähnlih, wenn der auf ver kuken Ex 
eingebogene Strich nicht deutlich gezogen ifl, Fr 
chaelis orient. Bibl. Th. 1. ©. 253. vergl, Wi 
Kupfer auf der legten Zeile. | 


Dd und W, befonderd BD reduplicatum. Schelin: 


descr, Cod. Stug p. 70. vergl. dad Kupfer Zeit 
9 bey 2 B. Mofe 32. 15. , 

und 9, nehmlich beſonders wenn 5), wie im Dar 
ſchen Charakter, nicht über die Linie herab’ hängt 
- Beennicott. diss. gen. Cod. ‘4. 103. igact 
or; Bi Th. 1. ©, 253. u - 
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wird zumeien al litiera diatabilis gebrauht. 
Michaelis de -Codd: Erff. p. 14. ‘‘ 

V haͤngt mitten dutch eine verlaͤngernde Ps mit dem 
folyenden Gonfonanteh zuſammen; 4m Caſſelſchen 
Codex mit a, % mine orient: Bibl. = 
:7. ©. 254. 

J. und I) Mihäelid orient. Si. yh. n © 254 

g umd Ir, ſ. oben rung. 

& und 3, wenn ber linke? Theil des I nücht genau 
gefäjeieben: dodet detblichen ift. Michaelts vrienlal. 

Bibl. Th. 1. 85 

xund Sd, ſ. oben 2 und | 

und 23, hoben )und V, vergl. dad — 
‚zu Michaelis orient. Bibl. Ch J. 

und po, ſ. oben und . 

D ald littera dilatabilis, Lielienthal comm. crit. 
p: 62; Hr” Zn 

£g-Yoirb durch einen hinauf gezogenen: Strich am lin⸗ 
ten Schenkel ˖ fo · verziert, wie bey y oben gemeldet 
worden. Schelling deseript. Cod. Stug p. 1. 
Kupfer 3ile 7.8: 

y haͤngt oft wicht "über sdie: Zeile heiab Michaelis‘ 

. de Codd. - Erf. "pi 4:  Schiede biga diss. p. 
86. Lielieutkal comm. crit. p. 62. 
und 7, wenn der Strich ded > (mie im Deutfchen , 
Charakter) nicht‘ über die Zeile‘ herab hängt. Kenni- 
cott. diss. gen. Cod. 179. vergl. Michaelis de 
Codd. Erff, p. 14. Schiede biga comm, p. 
86. 

D und g, fe oben j und p. ’ 

rw) und P, Kennicott. diss. gen. Cod. a. 

8 und D, Kennicott. diss, gen. Cod. 355. 


4 


4 


Free Kap: m. Kritlſche hutfsmitu 


Dur, fü oben 7 und d | 

D und pn, Kennicott. diss« gen. Cod. 179. 
‚wird. al& littera dilatabilis gebraucht. Schelling 
deser. God, Stug. p- 70. Michaelis de Codd, 
Erff; p. 14. Lielienthal comm, crit, p. 02. 

p ſehr ſonderbar gezeichnet ſ. im Kupfer zu Schelling 
-deser; Ood. ‚Stug. Zeile 6 bey 4 B. Dee 7,3 
vergl. pe 70. we 

und =, f. oben a mn 


J und J, befönderd am, Ende der Zeile, wenn der 
obere Haken des J zu kurz, und des J zu lang ge 


zogen wird. Keunicott. dise. gen. Cod, 179. 


Michaelis orient. Bin — An S. et oben 
| und * 3 Eu 
S und, f. oben 9. und in “de, Er Le 
Jundehh, kobnhundya. .« 


\ wird als littera dilatabilis gebraucht. Michadli | 


de Codd. Erff. p. 14, Schiede biga comm. p. 
86. Lielienthal comms;grik, p. 62. Schal 
de Cod Stug p (O.«-h U. 

y und y, befonderd wenn gegen das, Ende der Zeile, 
um dad Wort: go ganz darauf ‚zu bringen, der 
dritte Schenkel auf. der :finfen ‚Seite weg gelaflen 

‚wird, dann glaubt man z. B. ya flatt un zu 

leſen. Hennicott. diss. gener, (od. 5. 

ww und WW, Rennicott. diss. gener. Cod. 32. 

V und up, Heunicott. diss. gener. Cod, 324 332. 

Tr wird als littera dilatabilis gebraucht. Sckelling 
descr. Cod. Stag. p. 70. 

und =, f. oben Mund N. 

d und 7}, ſ. oben n won. 

nun D, f. oben D und N... 


- 
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Uebrigens werden die Anfangsbuchſtaben 
ganzer Buͤcher, oder auch einzelner Abſchnitte 
groß .gezeichnet, und auf mancherley Weiſe, bald 
mit Gemaͤhlden, Baͤumen, Blumen und Thieren | 
2) geziert, bald mit einem Theil der Mafora 
umwunden a), And eben daher‘, weil fie mit 
einer eigenen Feder gezeichnet werden mußten, 
und mit Figuren und Gemählden geſchmuͤckt wer⸗ 
Den follten, wurden fie nicht immer anfangs gleich 
vom Sopher gefchtieben, fondern es ward, wie ' 
in ähnlichen Fällen in Griechiſchen und Lateini⸗ 
ſchen Handfchriften, bloß ein leerer Plag für fie . 
gelaffen. KHinderte dann ein Zufall die Auszies 
zung der Handfhrift: fo fehlen fie jegt entweder - 
ganz 5), oder fie find bloß in den erften Umriffen 
nur bie und, da vorhanden c), — Doch gibt.es. 
viele Handfchriften, mo Die Ynfangsbuchftaben 


weder groß gezeichnet, noch gemahlt, noch vers ⸗ 


z) So Cod. Bibl. Norimb. publ. I. Nagel de 
-Codd. MSS. Bibl. publ. Norimb. p. 13. 
' vergl. Hennicott, snper rat. text. hebr. diss. 
L p. 335. n. 60. Tychsen tentamen de va- 
. riis Codd. MSS. V. T. generibus p. 40. 


a) 3. E. Cod. Norimb. Nagel de: Codd, 
MSS. Bibl. Nor. 1. p. 10. R J— 


) Rennicott. in diss. 1, super rat. text. hebr. 
p. 334. n. 56. p. 335. n. 61. 62 hat Beyfpiele 
hierzu. 


ec) Im Cod. n. 5498 des. Brittiichen Muſeums 
follten die Anfangsbuchftaben groß gemahlt wer« 
den. An einigen Stellen find fhon die Umriſſe 
dazu gemacht; anderwärtd fehlen auch dieſe. 
Schnurrer diss. de aetate Codd. MSS. Vs 
T. difficulter determinanda p. 25. 


— 


\ 


* 
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ziert, ſondern ganz wie die erdentlichen Deucen: 
ſonanten geſchrieben find.d). - 


Ich übergebe die Confonanten mit unge 
woͤhnlichen Figuren, die ſchon in der. Mafera 
verzeichnet und auch in unfern Bibelausgaben 
angemerft find, die gröflern und Fleinern, aufge 
haͤngten und dürchfehriittenen, umgefebrten und 
abgefürzten, die Envbuchftaben in der Mitte, und 

‚ die Mittelbuchflaben am Ende der Woͤrter. 
Keine mir näher bekannte. Handfchrift laͤßt fe 
überall weg; nur in der einen find fie häufiger 
in dem Tert vom Abfchreiber felbft angebradt, 

> auch wohl mit Gold und bunten Farben yeziert, 
als in andern. Wo fie fehlen, trägt fie der Cor: 
tector mehrentheils bald in dem Tert ſelbſt, 
bald bloß am Rande, ohne etwas im Terte zu 
"ändern, nach; zumeilen badert er auch mit dem 
Confonantenfchreiber in einer Randanmerkung, 
weil er fie gegen Die Vorſchrift der Maſota 

uͤbergangen hatte e). 


d) 3. €. Cod. Stugard. Schelling doser. Cod. 
Ts p. 86. Kennicott diss. gener. in 
70 "macht (ich weiß nicht, mit w welchen 
Rede) den Gebrauch und. Richtgebrauch gtoßet 
‚und geſchmuͤckter Anfangsbuchſtaben zu einem 
Kennzeichen vom Alter der Handſchriften. 


e) Umftänblichere Anzeigen hiervon aus Ganeiht 
ten f. in Michaelis de Codd. Erff. $. 12. 2. 
13. Lielienthal comment. crit. ⸗ 18. 
Schiede biga commentationum pP. 10 
Sphelling deseriptio Cod. Stugard. p. 
Nagel de tribus Codd. MSS. . T. * 
rianis) p. 19. 20. 


l 
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5. 383. 
Vocalzeichen. 


Die Vocalzeichen wurden erſt nach vollen⸗ 
deter Abfchrift der Conſonanten den Handſchrif⸗ 
ten beygefuͤgt (8. 364). Ibr Eigenthuͤmliches 
in der Figur, dem Gebrauch und der Stellung 
der Vocalzeichen, worin ihnen die aͤlteſten Bibel⸗ 
ausgaben zum Theil folgen, beſteht ungefaͤhr in 
folgenden Stuͤcken. 

Kametz wird nicht in die Mitte des u 
fondern . unter daſſelbe, Bald unter, bald nes 
ben feinem langen Strid) angeſetzt N. 


Chirek ſteht häufig, unter einen Jod mo- 
bile am Ende als Hülfsoocal; z. B . IV g). 


Cholem waͤchſt mit dem diafritifchen Punet 
über W häufig nicht zuſammen, ſondern ſteht 
bald neben demfelben (3. B. Wr) h), bald auf: 


dem mittlern Schenkel (# B. non) i), bald 
gar im Bauch deſſelben (3. B. Nun) A). 


- j; Michaelis de Codd. Erff. h 16. Schiede 
biga comment. p. 89. Schelling deser. Cod. 
Stug. p- 80. 


t 
'g) Lielienthal comment, crit. P- 63. Schelling 
descr. Cod. Stug. p. 80 


. ; 'Lielienthal comm. erit. p. 27. Michaelis 
de Codd. Erff. p. 16. | 


i) Schiede ‚biga ‚comment. p. 80. Schelliug | 
deser. Cod. Stug. p. 80. 


4) Lielienthal comm. crit. p. 6 


496 Map. M. Kritiſche Hälfemittel, 
| Beym Damen „MT wird Cholem ſelten 
über das \ (mm) geſetzt m. 


Komeg wird unzählihe Mahl mit einem 
Schwa verfehen ("), damit es befto' leichter vom 
Kametz unterſchieden werden koͤnne. Der Eafık 
ſche oder ſchreibt ſogar Ham). | 


Schwa ſteht meiſt nicht in. ber Mit, 


I ſondern unter dem JI 7). 


. Sehr. häufig werden auch andere Confonar 
ten am Ende deg Wortes, die man in der Aus 
forache foll hören laffen, mit einem Schwa vr 
feben; am bäufigfien 1, bey dem es bald unte 
der Figur wir) ‚ bald in der Mitte- Derfelben 


= ray ) Hefunden wird. Anderwaͤrts fleht e 


bald mit, bald ohne Dagefch (Maar, TAN) 0) 


Endiih,., ift Schwa mit einem Vocal ju 


ſammen geſetzt, ſe rin. wohl das Schwa in deu 
Baud 


D) Lielienthal camm. crit. p. 27. 69. chic 
dbiga comment, p. 89." Michaelis de Cudd 
Er, p. 16, Schelling desor. Cod. Stug. 
p 
m) Michaelis de Codd. Erf. 16. Lielien- 
. thal comm. crit. p. 27. 69. Schelling descr. 
Cod. Stug. p. 80. Schiede biga comm. P 
n) Michaelis de Codd. Erf, p. 16, Schelling 
deser. Cod. Stug. p. 80 


o) Michaelis orient. Bibl. Th. 4. ©. 226, Lie. 
lienthal comm. crit. ni 63. Schelling des 
eript. Cod. Stug. p. 80 


x .,-> 
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Bauch der Confonanten MIN und ber Vocal 


unter ihnen, oder auch umgekehrt G’NIN-oder -YAT-TN) 


p) — lauter Kleinigkeiten, und zum Theil Ar? 
difche GSpieleregen, die kaum nennenswerth find. 

Uebrigens uͤbergehe ich hier, daß Kibbuz 
und Schuref und, Cholen; und Komez und Cho— 
Tem ganz willführlih mit einander abwechſein, 
dag Sägol und Ehatephfägol in Tfere zufammen 
gezogen, und legteres wiederum in jene beyde 
aufgelöft werden kann, und die ‚übrigen Stuͤcke 
Der ſchwankenden Punetation der Handſchriften, 


die in Zukunft in ausfuͤhrlichen Hebräifchen 


Grammatiken ihre Stelle befommen müffen, ba⸗ 
mit der rabbinifche Wahn von der fo genannten 
Goͤttlichkeit und unmandelbaren Gfleichförmigfeie 


unfrer heutigen Punctation almablig ganz aus⸗ 


ſterben moͤge. 


55% 
Diaktitiſche Zeichen und Accente, . 


Vom diakritiſchen Zeichen des W ift fchom 
$. 353 gehandelt worden. 


Mappik wird nicht in das 71, ſondern 


meiſtens unter daſſelbe gezeichnet (mM) 5. 


Die Stelle des Patach faruvi vertritt mehr 
mals ein Schwa (B°PN) 7) | 


p) Lielienthal comm, crit. p. 63. Michaelis | 


orient. Bibl. Th. 4. ©. 227. Schelling deser. 
Cod. Stug. p. 80 


g) Michaelis 6. Codd. Erff.' g. 2 
r) Michaelis L c. u ” 


Eichhotu's Rinleit. in d.a.c.cb.n. Ji 


498. Kap.. IN. geitſche Huͤlfemittel. 


NMaphe, Das im unſern Ausgaben der Bi⸗ 
bel sur an..eirfigep Stellen vorkommt, wird in 
Handſchriften fehr häufig gebraucht, nicht bloß 
über den Conſonanten NIITIN, wenn fie fein 
Dagefch : befommmen, fondern auͤch über "andern 
Sonfonanten, wenn fie.fein Dageſch Forte haben 
follen, "aber den Conſonanten nad, falls man fie 
in einer gewiſſen Form nehmen wollte, eines hät: 
sen haben koͤnnen (3. B. N [mit einem Ra⸗ 
phhe über den 1], der Ymperatio in Kal, zum 
Unterfchied des Präteritums in Pie) s). 

:  Endlih fommt auch noch ein Dageſch vor, 
das weder ein lene, noch forte feyn fann, und 
das Diichaelis deshalb Dagesch neutrum nennt 2). 
⸗ Die Accentfiguren weichen ‘auf mancherley 
Weiſe von denen unfrer gedruckten. Bibeln ab: 
aber diefe Abweichungen befteben in fo großen 
-  Kleinigfeiten, und die Kenntniß davon verfpricht 

fo wenig Nußen, daß. ich fie als zu unbedeutend 
- übergeben muß: . nn 

u Zu 

"Außerordentliche Puncte. Piska. Corecturzeichen. 
Die außerordentlichen Punete über einigen 
Woͤrtern an gedruckten Bibeln ($. 118) 
find zwar in Handfchriften. auch gewöhnlich durch 
"bloße Puͤnetchen ausgedrüdt, doch aber mit Aus 
nahmen. Syn einem Ebnerfchen Codex ſtehen 


#) Michaelis orient. Bibl. Th. 4 ©, 228 f. 
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fatt. ihrer Zirkelchen w), B Caffelfchen perpens’ 
dieuläre Striche v), faft wie in den Erfurtiſchen 
Handſchriften w). =". | 

Der leere Raum, Piska cs. 153), wird in 
Handſchriftes verſchiedentlich angezeigt; bald bloß 
durch eine Randanmerkung ohne leeren Raum im 
Tertez. haid durch die Leerlaſſung einer ganzen 
oder balben Zeile, und zuweilen noch oben drein 
Durch eine Randanmerfung x). Zu 

Endlich findet man noch in Mannferipten 
bald Zirkel und Hafen in der Mitte der Conſo⸗ 
nanten, bald Zirkel, Horizontal s und Perpendis 
cularlinien Aber denfelben, bald Queerſtriche durd) 
diefelben, Bald uͤber ihnen ein N und 2 — lau⸗ 
ter Zeigen ber Eorreetur s er en 


1.’ 


8. 256," 
Abbreviaturen. 


= Abbreviatuken kommen im Originalteyt ſel⸗ | 
ten, ‘und nir in einigen wenigen ſebr befannten, 


») Nagel diss, de tribus Codd, MSS, V. T. 
P. W. 

*) Micaelis orient. Bibl. 2). I. . ©. 230. vergl. 
das Titelkupfer. Bu 


ı0) Michaelis de Codd. Erff. p. 2. 


2), Beyſpiele ſ. in LielimthRal comm. crit. p. 

81. Sckelling descript. oe Stug, p. 

SS, Schiede bi iga. con Comment. sel 

de tribus Cod * 35, Am 

Ebnerſchen Ger ſteht * Y bey. 1 Mofe 24, 

93 —— NTANND separatio sine’ Sil- 
luk. 


a Ji 2 


500 Kap. IIL Seitifche Huͤlfsmittel 


ober mehrmals binter einander gefeßten Wörtern, 
meiften Theils am Ende ber Zeilen, vor. 3.%. 


tr oder NA für IND y)5; Pf. 136 wir 


Das fo oft wiederhohlte Yon, D > 
mehrern Handfchriften dutch Trirseausgerüd 
z). Bey feltenern Wörtern wirb man in genar 
gefchriebenen Manuferipten nicht Teiche Abkürzen 
gen finden a). — Das Abbreviaturzeichen 1 
ein kleiner queerlaufender Strich über dem lehten 
Eonfonanten. 

Selbſt den Namen MIT fürn die Ib 
fchreiber nicht leicht ab 2); am Rand aber ie 
bald “ bald | oder %, au wohl vg 


| ſchrieben, wenn ber Corrector ben Abſchreibe 


bey dieſem Worte zu verbeſſern hatte c). | 
Endlich in fehe häufig vorfommenden Wir: 


‚ tern werden einzelne Buchſtaben un einander ge 


y) ed 5 in Kennicott. diss. gener. ia 


z) So mehrere Codd., bey Hennieoee in dis, 
gener. . B. Cod. 35 | 


€ Etwas Kußerorbentliches iſt es gewiß, wen 
Cod. Regiomont. 1. go 4I 20 2 buro 
ur) en ober Oba I Em 
. Lielienthal 8 — 
Stellen. — Unter Kennicotts —ã — 
men einige vor, im denen die Abbreviaturen ſch 
gewoͤhnlich find. 3. E. Cod. 155. 


-5) Dieß ift nicht ohne Ausnahmen. Cod. 36. nd 
Hennienet diss, gen. abbrevirt ihn zweymah 
ur 


9 pin u f. in Michaelis de Codd, Erf. 
.n, 10. Nagel de tribus Codd. MSS. 





d 
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hangt; 3. E. — (710), oder u (NG) d), 
mder (NUN) TUN e) u. f. w. u | 


’ 


9% 357. 
Füllung der Zeilen. | 

In den meiften Haudfchriften wird über 

Den Punct, an dem fich die Zeile endet, Fein . 

Strich hinaus gegogen f). Daben erlauben fih - | 

auch die Juͤdiſchen Abfchreiber 2) nicht, am Ens 

De ‘der Zeile ein Wort in ber Mitte abzubrechen, 

und mit ber übrig. gebliebenen Hälfte den An⸗ | 

fang der-- fölgenden Zeile zu machen. Enid . - u 

verbietet ihnen die Palligrapbifche Kunft, durch ot 

einen leeren Raum am Ende der Zeilen: das 

Ebenmaß zu unterbrechen. Sie Helfen ſich alfo 

durch Abbreviaturen fowohl der Wörter ($. 356) 

7), als- einzelner Confonanten 2), durch Euftodes 

und andre Künfte, . BL Zu 


d) Michaelis de Codd. Erf. p. 14. n. 10. 
e) Kennioott. dissert, gener. Cod. 89, 
f) Ausnahmen gibt ed. Cod. Davendriena. läßt 
umweilen zwey GConfonanten über den Strich der 
Iumne hinaus gehen. Auckersfelder Sylloge 
'commentatt. philol. exeg. et crit. p. 213. 
g) Die Juͤdiſchen Abfhreiber — denn wenn 
Woͤrter auf unfre abendlaͤndiſche Art abgetheilt 
‚werben, wie in Cod. 342 in Hennicottii dissert, 
ner., fo ift ed wohl ein Zeichen; daß der Ab- 004 
—* kein Jude war. 
A) Kennicott, diss. goner. in V. T. Cod. 29. 
155. \ 


i) Kennicott. diss. gen. Cod. 5 wirb bom ww 
. gegen bat Ende der Zeile ber dritte linke Schen⸗ 
el weg gelaſſen, fo daß es einem y aͤhnlich wird. an 


Lt 





⸗ 
Fahne ’ . ” 1} 
—X a _ nr “_ . . 


5oe Kap. III. Keitifche Hinfentitsc, 
Iſt der noch Übrige Rai dee Zeile be: 
teächtlich, fo feßen die Abſchreiber 1) bjswei⸗ 
len in denfelben von dem folgenden Norte fo 
viele Eonfonanten, als er faſſen kann, und fchre: 
ben dann das Wort felbft auf der neuen geil 
toieder ganz aus. Zum Zeichen, daß dieſe Con: 
fonänten am Ende ber Zeile hloße Kuͤchenfuͤller 
find, geichnen fie bald dem. legten Confonamen 
mir halb (DI son DOWN) A); Bald fchließe 


fie daB unvollendete Wort mit einer Figur, di 


einem DZ), oder 9, oder Dim) aber. Samaritz 
niſchen D 7) Abnelt 0), allemalhl aber laͤßt ſie 
der Minctator unpunctirt. 3) Zuweilen ſehen 
fie in den leeren Raum allerley beliebige Conſo 
warten, wie fie ihnen in die Fauſt komnun p). 

Iſt der noch - übrige Kaum unbeträdt 
Sich, fo wird er bald durch den erſten Wucfle 
- ben des folgenden Wortes, bald durch irgend er 


| 35. Michaelis de Codd. Erf. p. 14. Nagd de 
Codd. MSS. bibl publ, Norimb. pr 1 18. 


) Nügel de Codd. tribis MSS, (‚Ebner er) p 
16 merkt dad von beyden Ebnerſchen Mſc. an. 


m) Nagel de Codd. trib. MSS. V. T. p. ®% 
im zweyten Ebner. Coder. 


n). een ſolche Schlußfiginen aus einem Talm⸗ 

hen Mſc. ſtellt daß, Ben ante zu Zychse 

—— de variis MSss. hebr. generibus 
su itt 


0) Sm Cod. Davendr. uch in syh | 
loge commentt. p. 214, ° 


. pP) Nagel de Codd. MSS, bibl. Dahl, Nor. 
pP: 10. 





* 
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sen andern: beliebigen Confonanten 7); bald durch 
ine kleine Linie r), bald durch eine Figur, Die 
ent ‚Tänglichten Gricchifchen Tau (7) ähnlich ifl 
>, qusgefült,. Doch nehmen. fh: hie -Abfchreis 
er auch zuweilen Die Freybeit, wenn ber Raus 
laß, für einen ober zwey Conſonanten zu, enge‘ 
en ſollte, die ausgefrhloffenen Buchſtaben in 
feineen Zügen ‚über der Linie an den Rand. zu "\ 
eßen 2). | Zu 
Endlich bedienen fie fich zu dieſer Abficht 
noch mancher Kuͤnſte. Bald ftellen fie vor das 
Wort, das für. fi) allein, den noch Abrigen Raum 
nicht ganz ausfuͤllen würde, eines oder ein Paar 
Pünctchen bin (z. B. 7m ... saw) u ‘bald. 
Züge, bie dem )und nahe kommen o); iſt 
sr /an dem leeren Raum gerade das Ende eis 
jes DBerfes,‘ fo wiederhohlen ſteden Soph Par - 
ne zwey⸗, drey⸗ und mehrmahl (1. B. 
nα, tmaee r 


24 


s. Ä 


 g) Nagel de Codd. MSS, bibl Nor. p. 18, 
u “ Kennicott. diss. goner. ‚Cod.- 150. EN Ze 
" _r) Michaelis de’ Codd. Erf. pi 
. 4) So in Cad. Regiomonf 1. Lielieuthal qom- 
ment. crit. p. 02 —. 
#) So viele Handſchiften, 3. B. God, Cabpeonll, 

Michaetis. arient, Bibl, — 2. ©. 238. ” i 
2) 8. ®. in. Cod.. Ebner. I. Nagel de Godd; 
- "MS. bibl. ppbl..Norimb. p 18 . , 


R rt 


4‘ 


v So Cod. 357 bey Kennicott. in diss, "gen. 
' in V. A0 
w) Wie Cod. Ebner. I. Nofet do Codd. Mss. 
“ bibl, publ. Norimb, p. 18, 


504 Kap. IE Kritiſche Hulfsmittel, 


Ehen fo erfrdert die Kalligraphie, daß je 
Zeile mit dem ihr beflimmten Punet anfang; 
und wenn dieß aus DBerfehen nicht gefcheben if, 
fo wird das leer gelaffene Raͤumchen mit eimem 
Strich, emer Figur, u. £ mw. ausgefüllt =). ° 
Nur behy ˖metriſch gefchriebenen Büchern 
brauchen die Zeilen weder am Anfang noch am 
Ende fo puͤüctlich gefüllt zu ſeyn. 

| $. 358. 
. 3Zmwiſchenraum ber Zeilen. 

Da die Hauptforge ber Juden bey ißres 
Handfchriften auf Schönkeit ging; fo fuchen 
- fie den Raum zwifchen den Linien fo rein mi 
möglich zu erhalten. Znjwifchen findet marı doch 
nicht felten die vom Abfchreiber begangenen Fehr 
ler zwifchen den Zeilen corrigirt. Denn da dir 
Borfchriften des Talmuds, die Correcturen be 
teeffiend, nur auf die Thora gingen: fo babe, 
Die Abfchreiber ſich Lein Bedenken daraus ge 
macht, in dem Zwifchenraum der Linien, außer 
andern Pleinern Correcturen, den mangelhaft (de- 
fective) gefchriebenen Wörtern ihre Leſemutte 
' (mater lectionis und °) zu geben. Soda 
wurden auch wohl über der tinie am Ende der 
Zeilen die Buchftaben, für weiche die Zeile nick. 
Raum genug hatte mit kleiner Schrift geſchrie 
Ben, ($. 357). Endlih in einigen tweniges 








T _ | 

x) So füllt Cod. Norimb. 1. -den leeren Raus 
im Anfang ber Beile mit_ ber Figur einer Leite 
auß. Nagel deCodd, MSS. bibl. publ. No- ! 


rinıb. pP. 18, 


®: . 
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Wanbfchriften findet man zwiſchen den Zeilen ei⸗ 
ne fateinifche Ueberſetzung. Aber alle Manu: 
feripte mit- einer folchen Synterlinearverfion find, 


wen auch ein Jude der Eonfonantenfchreiber 


War, ficherlich nachher noch durch die Hand ei 
nes ‚Chriften gegangen. Denn Fein Sfude' wird 
ſich die Hebräifchen Worte in einer Biblifchen 
Handfehrift Durch die Vulgata erflärt haben y). 


5. 3800. 
"Raum zwiſchen einzelnen Buͤchern und Abſchnitten. 
In Anſehung des Raums, der ein Buch 
and einen Abſchnitt vom andern trennet, ſjind 
Peine allgemeinen Geſetze befolgt. worden. Die 
Juden verordneten zwar, hinter jebem Buch Mo⸗ 
ſe's fünf Zeilen, Hinter jedem großen Propheten 
vier, und hinter jedem Eleinen Propheten drey 
Zeilen Raum zu Laffen; aber ſchon zu Maine: 
nides Zeiten ift diefe Worfchrift nicht mehr ge: 
nau beobachtet worden 2). Ich unterlafle daher, 
y) Kennicott, diss. genen in Y..T. merkt von 

Cod. 11, der mit Spanifchen Charakter gefchrie- - 
ben if, an, daß der Hebr. Text fo geſchrie⸗ 


ben fey, daß ed fheine, als ob. er eine versio 
interlinearis hatte befommen folen. Zn 


z) Maimon. Sepher Thora c. 7. $. 15. fol. 95: 
2 und cap. 8. 4. Wer fih davon unterrichten 
will, wie ed einzelne. Yandiäriften mit diefem - 
Puncte halten, der lefe Schiede In biga observv. 
p. 71. Auckersfelder Sylloge p. 2141. Ken- 
nieott. diss: 1. super rat. text. hehr: p. 315. 
316. Nagel de Codd. MSS. bibl, publ, - 
Norimb. pag. 6. . Schelling descr. Cod. 
Stug. p. 97 u. |. w. 


506 Kap. In. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
genauer anjzugeben, wie es einzelne Dane 


mit diefem Puncte balten, 
Der gelaſſene Zwiſchenraum bleibt abe 

nicht immer ganz leer; bald werden mit Pfeiug 
Schrift allerley Sentenzeg a), bald, menn de 
Schluß des Buchs oder des Abfchujtts trauti 
war, oninoͤſe Worte zur gluͤcklichen Vorbeden 
tung dazwiſchen geſchrieben, Die bisweilen Put 
irt, bisweilen unpunctirt find 2); meiftens abet 
wird er zur Angabe der Verſezabl genügt. 


| Aber merfwündig ift es, daß in den Hank 
ſchriften einige Buͤcher, die in unfern” Uursgabei 
etrennt. find, ohne Far in Einem fork 
Faufen, .- nehmlich die beyden Bücher Samuels, 
die beyden ber Könige, die binden ber Chronik, 
Efras uud Nehemias. Daniel Bomberg trennt 
dieſe Buͤcher in feiner. Ausgabe bloß nach Maß 

gabe der. Vulgata ch, 
Die Paraſchen und, Hgpbtharen ſind u 
ſtentheile ſehr fleißig. angemerft; aber nach up 

Im 


) Kemslcottii diss. gener. in V. [3 "Ca. Ey 


by Nagel de tribus Codd. M88. p. 2. Schinde 
biga observv. p. 38 ete. J 


e) Elias Levita in admonitione ad Lectoren 
in ver Masora Hamnrasoreth. Handſchriftes 
‚in denen die oben genannten Buͤcher in" Einen 

| planten, AR ſ. bey ennicott, diss, gener. ia 
| 1, — Cod, Cassell, berbinvet & 
X "und —* „ferner die beyden Bücher be 
Chronik, " Schiede in biga vbservv. p- 3% 
Die beyden Bücher Samuels, vie beyden be 
Könige, die beyden der. Chronik verbindet Cod. 
Ebner. SNagel de tribus Codd. MSS, r 
de 


. 


— 
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Cchedeuen Methoden. Oft iſt das Anfongawort 
mit großen Conſonanten und Vocalen gefchrieben, 


or ‚ihm ein leerer Rqum gelaſſen, und in dem⸗ 


feldeu der Parafıhe DRD oder auch 3, und mwenk 
fie, eine gefchloffene if,-D- ‚oder DDD vorgezeich⸗ 
net, bie, zuweilen mit Schnirkeleyen gezieret ſind. 


— Der: Anfang der kleinern Sectionen iſt durch 


einen leer gefaffenen fleinga Raum bemerkbar .ge: 


macht, aber. dabey wicht immer angezeigt, ob fie - " 


offen ober. gefchloflen. find A). Endlich gibt es 


auch Handfchriften, „welche die Parafchen und 


Hapheharen entweder gar nicht anmerfen * oder 
Doch ‚darin ſebr undeftändis verſahren fr 


/ un? 


8. 360. 
®: an. d. 


. 1 


gan bey allen Manuferipten iſt auf einen 
anfebntichen Rand gefehen worden, weil . 


die Juden von uralten Zeiten her die Gewohn⸗ 
it. hatten, ihren ‚Sanbfesiften. am Rand aller; 

Jey benzufügen. 
Der Rand über und unter dem bibliſchen 


Tert if 1) ordentlich, für die große Mafora ber. 


9 5 3, B. 5 Sthiede biga observ. ‚de Loch Cas- 
„sel. p. 


r E 3,8. Cod. Ebner. Il. (Daget e tribus 


‚Codd. MSS. p. 16.) met feine Zapftharen 


f , & fet ber genannte‘ Ebnerſche Codex zuweilen 
D und D in einen leeren Raum, um die Para⸗ 
ſchen a BEN, anderwärtd unterläßt er ed. 
Nagel de trıbus Codd. MSS, p.. 1% 


\ 


“ 508’ Kap, M. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


ſtimnit g),. bie oft in allerley Figuren gewunden 
wird ($. 362). Fülle fie auch den ihr beſtimm⸗ 
ten Raum nicht aus, fo wird die Zahl der Zei: 
Ien oben und unten versingert ($. 349) 2) 
Zuweilen werden Texte von andeem Inhalt, als 
Füuͤdiſche Gebethe, Pſalmen, Abfchnitte aus dem 
Geſetze auf dem obern und untern Rande gefuns 
den, zum Theil auch in Figuren gefchlungen, die 
zuweilen unter die der Maſora fonft beftimmten 
geilen herab laufen 3). Endlich 3) -flate der 
Mafora nimmt manchmal den obern und untern 
Hand der Commentar eines Rabbinen ein, der 
wohl auch in gefpaltenen Columnen gefchrichen 
wird 2). | 
Zufälliger ift es, wenn an dem obern Rande 
die Titel der Parafchen angezeigt A), und dem 
untern der Eolumme, die fich traurig gefchloflen 
bat, Worte ominöfen Inhaltes in Fleinerer Schrift 
angehängt werden, mie ungefähr in unfern Bi 
belausgaben am Ende des Propheten Jeſaias 
($. 359) . - 
Der äußere Rand’ der Handſchriften IR 
zu allerley Anzeigen beflimmt. 1) Ordentlich 
Bient er. zu Correcturen des Textes, und erfcht 
Die ausgelaffenen und beffert bie falfch gefchriebe 


8) 3.8. f. Michaelix de Codd. Erf. p. 31. 
Schelling descr. Cod, Stug. p. 93 u. a. 


A) Cod. Goezii. ©. Repertorium bibl 
und morgenl. Litt. Th. 2. ©. 127 f. fir 


3) So Cod, Davendr. KAuckersfelder Svii 
comım. p. 218. nf or 


k) So Cod. 1. Bibl. publ. Norimb. f. Nagel 
. de Codd. MSS. Bibl. publ, Norimb. p. 15 


N . N 


VIEL. Handſcht. 2. Mit Qumdr. 6,360, og 


men Woͤrter. Naͤchſt dem wird er gebraucht 2) . 


jie Eommentaren der Rabbinen 2); 5) zu palaͤo⸗ 


graphiſchen, Fritifchen und eregetifchen Scholien 72); 


4) zur Anzeige der Haphtharen und Parafchen 
2); 5) zur Bemerkung ben der Haphthare, weis 
the Parafche 0), und bey ber Parafche ‚ welche 
Saphrhare p) mit ihr an bemfeiben Sabbath 


in Verbindung gelefen werde; 6) zur Werzeichs | 


sung bir Mitte der Bücher 4); 7) zu Variau⸗ 


tenfanmlungen“7) und 8) zu allerley Figuren, 


Die ‘aus Terten verfchiebener Art, aus Juͤdiſchen 


Sebethen, Pfalmen und andern Abfchnitten dee . | 


I) & Cod. bibl. Norimb, D. Nagel de Codd. 


MSS. bibl. publ, Norimb, p, 23 


" za) Michaelis de Codd. Erfurtt, p. 5-7 liefert. 


Benfpiele folcher Anmerkungen, | 
n) 3. €. Cod. Davendr. Auckersfelder Sylloge 


- commentt, p. 217. 


F 0) & Cod. Stug. Schelling descr. Cod, Stang. 
. Mm | 


P)3.®. Cod, Cassel, Schiedein biga observr. 


Pag» 35. 


). Es fleht am Rande immer surt.. Benfpiele 
Dean ſebt Lielienthal comment. crit, — 


Schelling descr. Cod. Stug, pP» 86; vom Co e 


Ehner. I. Nagel de tribus Codd. MSS. 


p. 22. 


\ 


r) Hennicott. in diss. gener. Cod. 600. vergl; 


uns de variis lectt. bibl. Kennicott. im 


Kepertorium fin bibl. und morgenl, Litt. 


Th. 12... 


® 


⸗ 


vom Cod, Regiom. U.; vom Cod. Stug. 


5ıa Kap. II. -Kritifhe  Hifenitni. 


% T. zuſammen gewunden werden 8). Exdlich 
9) wenn -der obere und untere Rand den ihm 
beftimmten Zept nicht faflen will, fo wird de 
übrig gebliebene Theil am äußern Mawd erfeßt, 
Daher enthält er zuweilen auch noch Fragmente 
der geoßen Mafora 2), Rabbinifcher Anslegun 
gen u) u, fram. Sich übergehe hier, Daß zuwer 
len Stuͤcke bes Targam und Lateiniſche Verſio⸗ 
nen am aͤußern Rande ſtehen, weil ich dieſe Er: 
ſcheinungen ſchon oben ($. 348) berührt habe. 
IJ Der innere Rand zwiſchen den Cokımnm 
gehört dem Keri o) und bey Fleinen Maſora «); 
Doch tragen auch die Reviforen der Handſchriß 
ten ihre Verbeſſerungen in benfelben ein. 

Diefe Anordnung der. Marginalien muf 
zuweilen wegen der metriſchen Stellung gewifle 
Weder Aenderungen leiden, wobey aber die Ab 
fhreiber bloß ihrem Gutduͤnken folgen -z). 


s)- Kepertorium für bibl mb mor J. til. 
Th. 2. ©. 127, vom Cod. Goerii. gen 
e) So Codd. Erf, Michaelit de Codd. Frf. 
p 31 und Norimb, 1, Nagel de Codd. MS5S. 
ibl. publ. Nor. p. 10. Etwas Außerortent 
lichos iſt ed, daß in Cod. 25 na Kenicottü 
diss. gen. die Maſora ordentlich am aͤußem 
Rande, ſelten am untern ſteht. 


u) 3. B. Cod. Davendr. Ruckerifalder SyBoge 
. commentt. p. 218. 

v) 3. B. Cod. Davendr. Ruckersfelder ‚Syle- 
ge commentt. p. 217. - 

») © ;. N Cod. Stugard, Schelling descript. 
Cod. Stug. p. 57. 


2) Lina h com erit, p. 5. vom "Sur 
. on. chelling Oct. Cod, g 
58 60 vom Cod. Stugard. 
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$. 561. | 
Didnung der Buͤcher und Haphtharen. 


Die Juden hatte eine doppelte geſetzliche 
Ordnumg, in der ſie die Bücher des A. T. konn⸗ 
ten auf einander folgen laſſen, eine vom Talmud, 
und eine von. ben Maſorethen vorgefchtieben. 
Dach der Talmudifhen Ordnung folgten 
auf die Mofaifchen Bücher Jofua, Richter, Sa: 


muel, Könige, Sjeremias, Ejechiel, Jeſaias, die — 


zwölf. kleinen Propheten, Ruth, Pfalmen, Hiob, " 
Sprühmörter, Prediger, Hohes Lied, Klagelie 
der, Daniel, Efther, Eſras, Chronif Y) Die 
'm afsretbif che Ordnaung ſetzt den Jeſaias vor 
Jeremias und Ezechiel, worin ihr genaue Spa⸗ 
niſche Handſchriften folgen: die Deutſchen bins’ 
gegen behalten die Talmudiſche Ordnung bey. 
In den Sparifhen Handſchriften ftehen die Ha: 
giographa in folgender Ordnung: Pfalmen, Hi⸗ 
05, Sprühmörter, Ruth, Hohes Lied, Prediger, 
Kiagelieber, Eſther, Daniel, Efras. Die Deu: 
[chen den ordnen fie: Pſalmen, Sprühwirs 
ter, Hiob, Hohes Lied, Ruth, Klagelieder, Pre⸗ 
diger, Eſther, Daniel, Eſras, Chronik. Und 
auch von dieſen Debntingen finden fich wieder in 
Sandfchriften zahlreiche Abweichungen, ' 


Diefe Unbeftändigfeit in ber Worſcheft 
auf der einen Seite und auf der andern die Frey⸗ 
heit, die ſich die Juͤdiſchen Abfchreiber nicht neh⸗ 


men ließen, auch gegen ihre vaͤterlichen Verord⸗ | 


nungen. bey dem Abſchreiben der Handſchriften | 
zu verfahren, twaren die Urfahen, warum in den. 


5 Bava bathra fol, 14 b. lin, 26. 


x T 
\ 


Bra Gap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


U Hebräifchen Handfhriften fo wenig Uebereinkunft 

in der Stellung der Bücher berrfcht. Wenige 

befolgen die eine von beyden ohne Ausnahmen 2). 

Auch die Ordnung dee Hapbtbaren ift bey 

den Spanifchen und Deutfchen Juden verfchieben. 

Natuͤrlich theilen fi) auch die Handfchriften in 

| beyde Anordnungen: aber ohne einer von beyden 
immer genau zu folgen =). 


| g. 362. 
Verzierungen. ber Handſchriften. 

Die Anfangsworte und Anfangsbuchftaben 
ganzer Bücher und einzelner Abfchnitte find zus 
weilen mit allerley Gemählden geziert ($. 
352), mit Stüden aus. der Mafora umfchlun 
‚gen ($. 352), au wohl bunt und mit Go 
geſchmuͤckt ($. 7) Abe 


2 Ich berufe mich auf bie Wereiänife ber Yarh- 
fchriften m Kennicott. diss. gener. in V. 
—— ET. U und IV.5°> Ood. 82 folg 
almubifchen Ordnung in, den Dagiograpben 
- genau; in ben Propheten verläßt er fie. 
cott, diss. gen. pı 78 


M 0) S. die eben angeführten Berzeichnifle bey Ken 
nicott_und Wolf. Einige Beyfpiele! Cod. 
Stug. folgt mweber der Spaniſchen, noch Dent- 
fhen, noch Staliänifhen Ordnung. 
desor, Cod. Stug. p-. 61. 900. Cod. Begio- 
mont. L folgt meift Der Deutfchen; aber nid 
überall, und zuweilen weder der Spanifchen noch 
der Deuiſchen Lielienthaf — ne 7 I 
Cod. Regiomont. 11. hat eine 
dere e Ordnung. Lielient. ı c. p TE g 
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Aber hierbey ließen es bie Juden nicht be⸗ 
wenden; der Geiſt der Spielerey, der ſie von je 
her befeelte , bat ſich auch noch in andern Stuͤ⸗ 
cken bey der Verzierung ihrer Handſchriften fehe 
lebhaft ermwiefen. Man wird wenige Handfchrifs - 
tem antreffen,. wo nicht an allerley Stellen Allers ' 
ley Karrifaturen von Menfchen und Tieren, 
als Loͤwen, Bären, Ochfen, Schafen, Hunden, 
Drachen, Fiſchen Voͤgeln ꝛec., von Blumen und - 
Bäumen, Sphinxen nnd andern, Vorftellungen 
angebracht wären, 


Diefe Figuren find Bath bloße Umriffe BD), 
batd aber find: Stellen. der Mafora c), oder . 
bibliſcher Terte und Juͤdiſcher Gebethe Z), oder 
das Mannſeript betreffende Nachrichten e), mit 
fo zarten Buchſtaben und mit fo blaffer Tinre in 
Figuren gewunden, daß man zumeilen in einiger - 
Entfernung nichts, als kleine aͤuſſerſt zarte Ser 


che zu ſeben meint. 


3) So Cod. I enensis. Ferner Regiomont. L. 
bat am Ende zur Ausfuͤllung ded Raums einen 

J großen Drachen. Lielienthal comm, crit, 
r- % 

e) R. Jacob Ben uaji im in der Vorrede zu ie 
ner Bibel X. 1526. fol, 2 b. co. t.L 16 f. 
Elias Levita Mass. praet. N. plag. 2. fol. 3 
&. l, 7. edit. 


are, perto um fi bibl. und morgenl. Litt. Th. 
127 


e) So die Unterſchrift einer Erfurt. Handſchrift. 

. Michaelis de Codd, Erff. p. 8. 9. Fexner ein 

Cod, Reg. Paris. Repertorium” für bibl. 
und. morgenl. Litt. Th. 2. ©. 126. 


Cichhornꝰs Einleit. in d. A.T. Th. 1. - K e J 


514 Kap. I, Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Die Figuren richten ſich häufig nach dem 
inhalt des Tertes, neben dem fie fliehen. Ex 
ftellen die neuern Juden beym Buch Eſther das 
gemößnliih am Rand in einem Gemählde ver, 
was im Buch erzählet wird f). 


Der Dre, an den biefe Figuren zu ſteha 
fommen, hängt meiftentheils bey denen, die auf 
Terten zufammen gefchlungen find, von ihren 
Inhalt ab. Sind fie aus der Mafora zufam 
men geſetzt, fo fleben fie am obern und unters 
Rande; liegen daben biblifche Texte und Juͤde 
fche Gebethe zum Grunde, fo finden fie ſich mer 
fien Theils am dußern Rand g), auch wohl X 
Ende eines Buchs, um den leeren Platz 
füllen 4). Unterſchriften in Figuren 
ſchließen meiſtens die ganze Handſchrift z). 
ſcheinen figurirte Conſonanten mitten int 
wo keine zu erwarten waͤren: ſo wollte der 
beber auf die Sonfonanten . aufmerffam . 








. 12 Wolf Bibl. Hebr. T. I, p . 91. IV. 
Bey Geneſ. 10 find in einer Sehräifchen | 

ſhhrift des: Hamb. Paſt. Göze allerley Terte 
Schwerdter gewunden, den ſtreitbaren Voͤlkern 
Ehren, von denen im Text die Rebe iſt. Rs 
torinm für bibL und morgenl. Litt. Th. 2, 
128. 129. 


e) HF für bibl. und morgenl. Litt. 2, 
127 | 


u A) Sm od. Erf. F Ende bet —— 
ene in zw rian eſchlungen. 
chaelis 8 Cold, E —X 3 clung 
u) &o Cod. L Ext. — de Codd. Erf 
p- 0. - Ä 









x 


VII. Handſchr. =. Dit Quadr. 5.363, 515 


chen, weil fie für dieſe Handſchrift merkwürdig, 
find A). a 


* 


% 563. An 


Unterfäriften 


Faſt in jebem Codex finden ſich Unterſchrif— * 


ten: aber fie find ſehr verſchieden in Anſehung 
bes Inhalts, der Stellung und der Brauchbarr. 
keit. | " . ? 


‘ 


1, Unterfchriften ‚hinter einzelnen Büchern: 
geben die Verſezahl des ganzen Buchs an, zus’ 


weilen auch den Damen bes "Wöfchreibers mie 


einem erbaulichen Rabbinifchen. Spruch. Ron 


der erſtern Art ift (um ein Beyſpiel zu geben) . 


Die Unterfchrift der erſten Köntgsbergifchen Hands 


fhrift am Ende der Genefis: PRO DNADO: . 
jo Tran am NNDOT „numerus ver- 
suum libri 1534 signum mmnemonicum 5’ - 
von der andern Art, die Unterfchrift am Ende 


des Pentateuchs in der zwenten Handſchrift der 
Öffentlichen Nuͤrnbergiſchen Bibliothek: Pin 


h) 3. B. ber Abſchreiber von Cod. Erf. 1, ziett 
ri 12, fo oft e8 im Tett vorkommt, mit Blu⸗ 


men und andern Dingen, um baburch auf feinen 


Namen anzufpielen, Michaelis de Codd. Erff. 
. 8.9. Der Sopber - ded' Cod. Regiam, L 
Salomo, trönt May wit ‚Anfpieluug auf 


feinen Namen. Lielienthal comment, erit. p. 30, 
| _— 


l wähle zur Probe nur kurze Unterfchriften 
in Raum * ſparen. Mehrere der Art fiebe in 


Lielientkol comment. erit. p: 31. 65. Schei- 


ling descript. Cod, Stug. p. 87 u. ſ. w. 
. Kt 2 


/ rf 





oo 


! 
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ai. ann a Hr x“ non nam pmmn 
- Dh02 man A 5 Doms „bono frmo- 
que animo sıs (Zector)! Samuel scriba non fe- 
cit neque faciet sıve hodie sive unguam dam- 
uym, donec' asinus per scalam ascendat” =). 
2, Die Hauptunterfchrift: iſt gemeiniglich 
‚am Ende des ganzen Eoder gefeßt, Sie liefert 
den Damen des Abſchreibers, — auch des 
— Yunetators und Maſoraſchreibers, die Jahrzahl, 
auch wohl den Namen deffen, für den die Hand: 
Tarife geſchrieben ift, manchmahl find ihr aud 
e-DWlamen der. folgenden -.Beftber ° angehängt. 
gibt die Unterſchrift des erſten Muͤrnberger 
Eoder den Namen des Sophers und erſten Be: 
ſitzers und die Jabrtzahl an na): NM ON 
oa Am NND ng ana hal 
BIN nmboy st NEN UND 
ma a1 BaWw- wenn 92 Del nam 
avoln mamaı Ash Ha gun vw ho 
pn may emo nin rin 
2a) yon —X Ba anaw mb onpin ip 


ie) Nagal de Codd, ‚2 bib ı abi. Norimb. p 
23. Andre Bepfpiele der Art findet - man en 
Schiede biga, gbservv. p. A6.  Liolienthal 
, tomm. ki p. 65 u. ſ. w. J 


* Nagel de. 2° Codd. bibs. pubk Nertinb, p- 
14. Andre hntiche ſ. m Lielientkal comment, 


nz . erit. p. 6. Sehnürrer de aetate Codd. MSS. 


+ IV. T. difieslter determinandä 8.6 u. ff. 


* ö Pal it aus im Bi Fr Ya Denn flatt 

oſe's, der anfangs ein andrer 
ame, ber ausrahent iſt. Der erhere Name war 
ger, und daher bat ‚NEN VD ben leeren 

Raum rnit gar. auögefült, 


I 


d a 
X 
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d ur a mm SS, mo “u nn ID 2 


Wꝛe en sw eV en “En yunns 
ons un mas (m 


„Ego Schabtai, scriba, seripsi hunc co- 
dicem biblicam cum versione chaldaica viro 


‚Jiberali, Mosi Medico, cuius iusti menioria- 


sit in benedictione, et finivi ıllam anno 5t 


computationis (minoris, Chr. 1294) die de- 


cimo wensis Schebat, vespera Sabbathi, quo 
canlicum (maris, s. parascha legis 16) legitur. 
Et quemadmodum (seribam Deus) dignatus 
est, ut.despriberet hunc ‚(codicer) et absolve- 
ret; sic sit beneplacitunı (eius), ut. eum di- 
gaum "habeat, qui describat libros multos 
sine ine, et observet, quod scriptum est in 
illis, ipse et filii eius, et riepotes eius, a0 
omne semen eius usque ad finem ompium ge 
neraionum; ut dictum est Ves. LIX, 21): 
non‘ recedet ab ore tuo, neque ab. ore seihinis 
tui, neque..ah ore seminis, quod ex semine 
tuo procedet, dieit dominus ab hoc tempore, 
usque in aeternum“ p). 

Zur Außen Geſchichte ber Handſchriften 
ſind dieſe Unterſchriften unentbehrlich, theils um 
ihr Alter zu entdecken, theibs um aus dem Na⸗ 
men bes Abſchreibers, dem Vaterlande, ber Be⸗ 
ſtimmung det Handſchrift, Schluͤſſe zur Beur⸗ 
tbeilung ‚ihres Tertes zu ziehen. 


pP). Kadrichten, wie der Coder von einem Befiger 
in die Hände eines andern gefommen ift, finden 
ſich in mehreren Hanbferikten, z. B. im erften 
e aptbegifäen Lielienthal comm, srit. p. 


— 


518 Kap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


Mur Schade; wenige Hanbfchriften haben 
ſolche Unterfchriften g) — nicht, als ob die Ju 

ben nicht eben fo gern ihre Namen in, Unter: 
fchriften verewiget ‚hätten, als Griechiſche und 
Roͤmiſche Librare, fondern weil die meiſten Hand: 
ſchriften aus mehreren Bänden beſtanden, welche 
Durch Zeit und Zufälle getrennt worden find r), 

and wovon vielleicht manchmal der legte mit der 
Hauptſchrift ganz verloren gegangen iſt. Der 
Eaflelfche Eoder z. B. enthält jegt nur den Pen 
tateuch, Ruth und die übrigen Hagiographe, 
‘und es fehlen ihm die Propheten; aber daß ft 
ehedem ein "Theil deffelben waren, erhellet aus 
den Anmerkungen, in denen ein Juͤdiſcher Bel 

Ger der Handfchrift bey den Parafchen die ihnen 
erntſprechenden Haptharen nicht nach ihren Av 
fangsworten, ſondern nach der Seitenzahl Kt 
Handhſchrift citiet.s). Der Jenaiſche Coder ent 


) ©. Wolfs und Kennicotts Berzeiäni 
. Kennicott, in: diss. gener. in V. T. p. 9 
fat, daß unter. den beynahe 600 Hanbfehrifte, 
aus denen er Auszüge liefert, kaum hundert en 
Unterfchrift hätten: doch feßt er uti credo hinit. 
Vielleicht haben nicht alle, die Für ihn Codd. ve 
gusen haben, die Unterfchrift gefucht, oder fin 
oͤnnen, weil fie oft an einem Aborte fledt.. 


r) Beyſpiele ſolcher getrennten Handſchriften fm 
gelammelt von FYolf bibl, hebr. T. IV. pa 
. 81. Kennicott. diss. de rat. text, hebt. 
1. p. 418. 11. 533. 534. Schnurrer de aetalt 
Codd. MSS. V. T. difficulter determinand, 
welcher den Artitel von der Lnzuverläßigket I 
Unterfchriften in -Hebr. Handfchriften vorttt 
bearbeitet hat. £ on 


E ‚s) Schiede biga observv. sacc, 2. 182. 
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dait jeßt nur die erſten und lehten Propheten; 
wahrfcheinlich iſt er das mittlere Volumen einer 
 Handfchrift von der ganzen Bibel, und die beys 
den andern find von ibm durch einen Zufall des 
trennt worden, oder gar. verloren: gegangen. 


Hat fi aber auch bie Unterfchrift erhalten, 
fo ift fie oft fchwer zu finden. Bald ſteckt fie 
irgend wo in der Mafora d); oder an einem ans 
Bern Aborte, bald ift fie in eine Figur. gewunz 
‚ben u), 10 fie niemand fucht. 


Und ift dann auch bie Unterfchrift gefun⸗ 
Den, fo laͤßt ſich doch zuweilen von ihr kein ſiche⸗ 
rer Gebrauch machen. Bisweilen ſteckt ein Feh⸗ 
Jer in der Jahrzahl vo), bald iſt die Aera aus⸗ 
gelaſſen, nach der die Jahrzahl berechnet werden 
ſoll w), bald find die Hunderte, bald die Tau⸗ 


t) So in Cod. bibl: re . Paris, nad Schnurrer 
de aetate Codd. —8 difſiculter de- 
terminanda $. 2 und a S. au Wolf in 
BibL Hebr. T. IV. p. 81. 82, 


u) Im Cod. Cassell. ift am Ende bes dritten 
Buchs Mofe’d Zahl der Verſe, und Parafcıhen und 
der Name des Abfchreibers in eine Sigi gejchluns 
gen. Schiede biga observv. p: 4 | 


m v) So Cod. reg. Berolinens. ſi Schnurrer | in 

diss. de aetate Codd. MSS. V. T. difficul- 

- ter determ, $. 14; ferner Cod. Florent. in 
bibl. S. Laurentü, . FYolf bibl. hebr. T. 

‚2. p. 308 vergl, Schnurrer L c, $. 5; weiter 

'Cod. Mediolanensis. |, 79 olf Bibl. hebr. T. 

. 2. p. 300; ‚endlic) Cantabrigiensis, ſ. Kenni- 
cott. super rat, text. hebr. "dis. l. p. 342, 


w) So im Cod. Ludwigs, Herzogs von Orleans, 
Schnurrer de aotate Codd. Mss. V. T. 
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fende ausgelafien z), bald ſtehe bloß der Sim 
des Abſchteibers da,.und ift er im der Mebkan 
(den Litterärgefhichte nicht fon beräpm, f 
geicht er zur Beſtimmung des Alters der Hook 
ſchrift nicht pin Y) MUeberdieß gibt es Benkpick, 
vo in der Angabe der Jahrzahlen den Conſonar 


cifiiculter determinanda 6 7. 8; ferne Be 
nicott. diss. gen. bey Cod, 89, wo rc nal 
ber Nachricht von ber Gauptunterihrift bp 
feßt: Constat coluphon lineis 14, scripts 
rhytmice, et Iipeae 8 ultimae scröstic m- 
men scribae 7:7 Din, gui codicem vd 
punctavit yel perfecit In Boc lusu poetic 
alia est scriptoris manus, quam in ips 
‘ bibliis. Et post aeram primam, quse vide 
tur immutata, est etiam alia, a priori prur- 
sus distincta; scil. TWII2 MI * 
sed an prima littera certe sit 7} vel vd. 
5}, anceps haereo,-et de quo templo aega 
ac de quo anno loquitur poeta, proriu 
nescio. | 


z) Tychſen's Beuripeilung ber Jahrzahlen i 

ben Hebraͤiſchbibliſchen Handfi riften. Rofed 
— Bruns läutet Unterſchrifte 
in ben Hebraͤtſchen Manuſcripten aus der Jidiſha 
Oeshiäte in Paulus neuem Repertorium a 
2. S. 1240. — 


y) Der Cod. Cassel. iſt von einem Iſaak, So 
des R. Baruch gefchrieben.. Schiede biza ob- 
servv. p. 46. Mer war der Mann? Sdier 
raͤth auf den R. Isaac, f. Barach, fil, Alcali 
Cordubensis, geb, A. Chr. 1035, geſt. — 
FF olf ‚bibl. hebr. T. 1. p. 651. Karım 
gerade Auf diefen? es gab ja mehrere diefes Rr 
mens, wie man aus Wolf am angef. Orte weh 
und hat — noch mehrere gegeben ‚ als der 


bverzeichnet find, J 


8 


\ 


— 
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en eine Zahlbebeutung behgklegt twerden muß, . 


vie ſie fonft nicht haben: und ift man da’ immer 
cher, fie richtig zu fallen 2)? Endlich bat der 
Dang jur Spielerey manchmahl die Abfchreiber 
verleitet, ihre Lnterfchriften fo kuͤnſtlich einzu: 


Keiden, daß erſt ein gluͤcklicher Zufall erfordert - 


wird, um ihnen das Fünftliche Kleid wieder auss 
nıjieben a). . | 


2) ‚Hier fin 
in V. T. Cod. 26. „Ad calcem libri, fchreibt 


er, apponitur aetas UiYn nm an. 5090, 


Notetur D aeque ac hice valere tantum 


40; uti patet ex, verbis in extrema pagnac 


linea DVM DEIN mwN Hat an. 

ie. I Chr. 1330.“ Serner Cod. 34, (er ift 
zwar charact. rabb. geſchrieben, Tann aber hier 
doch zur Erlaͤuterung dienen) „aeram habet 
ee MS PaW et an, 5243 est an. Chr. 


41483.% J iſt alfo 20 wien. - 


0) Ein Besfpie gibt, bie Unterfrift bes Punctators 


im Cod. Erf. I. Ich feße fie fo her, wie fie Jo. 


Heinr. Michaelis de Codd. Erff. p. 10 befannt ' 


gemacht hat: „Laudabo Deum salutis meae 
Cichreibt der Punctator), petram meam V 
clypeum meunı et salvatorem meum dies- 
que noetesque celebrabo ipsum, qui dat 


‚fesso robur et est mihi clypeus hostemgque . 


meum in manum ıneam tradit. “a”, 
Quocunque me verto, preces meas audit et 


adimplet petitionem cordis mei in .honum, 


. auditque loquelam meam. Et parcet popu- 
lo suo, et benedicet illis in pacesua. Amen, 
.- Amen, Amen! Selah.“ ieß erklaͤrt J. H. 
Michaelis: „hie sub vocibus “Ws et 
miss artificioge 6ccultatur annus, quo 
"Anitum fuit ingens illud opus atlyue ex sin- 


lis verbis eflicitur annns CHl secundum . 


‚ Judaeorum computum, uf. vacant, minorem ; 


[4 


— 


d die Beyſpiele. Kennicott. diss. gen. 
0 


a / 
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Endlich bey den Unterſchriften der Juden 
iſt man vor Betruͤgereyen 5) nicht ganz ſicher. 
Ich will nicht in Anfchlag bringen, daß ſich der 
Abfchreiber, wenn er ein unbefannter und unbe 
ruͤhmter Mann war, einen falfchen berüßmten 
Namen beylegen fonnte, um feiner Abfchrift ei: 
nen deſto böhern Werth zu verfchaffen: denn 
ſolche Betruͤgereyen laſſen fih nun nicht mehr 
entdecken. Aber wer eine Handſchrift um einen 
hohen Preis verkaufen wollte, der gab ihr wohl, 
wenn es möglich war, um ihr Alter falſch zu 


cui si addas CCXL una cum millenario 
nostro, habebis annum aerae Christianae 
MCCCXLIUL“ 


d) Von diefen Betruͤgereyen f. Jablonski praef. 
ad Bibl. hebt. $. 37. ZYolf Bibl, Hebr. T. 
1 T. I. p. 308. Carpzo» 


Tychsen tentamen de Codd. MSS. V. T. 
. generibus p. 179. „Von verfälfchten Juͤdiſchen 
Unterfehriften (fagt Adler in feiner bibL Fritifchen 
Meile S. 39) iſt de Rofii's 262fte Hendfchrir 
‚ein auffallender Beweis. Sie enthält den Pen 
tatench nebft den Negigen und Lectionarien aus 
den Propheten, mit Puncten, ohne alle Maſora 
Das Pergament ift_alt und. abgenußt, und te 
Schrift an einigen Stellen zweymahl mit frifcher 
Zinte aufgeichwärzt. Diefen günftigen Umſtand 
wußten die Juden fo vortrefflih zu nutzen, Tai 
fie die Handichrift auf Befehl des Katferd Ne 
fpaftanus in Rom zwanzig Jahre nah ihrer Ge— 
fangennehmung gefchrieben feyn laſſen (cum fa- 
cultate principis imperatoris noustri' Caesa- 
ris Augusti Vespasiani, in urbe Romae mi- 
raculo orbis, anno vigesimo captivitatı. 


nostrae). Aber wo war Kaifer Veſpafian zwan⸗ 











⸗ 
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beurfunden, eine ganz neue Unterfchrift c),. oder 
er. Anderte in der alten Anterfchrift etwas, ra; 
Birte 2), frifchte auf e), und trieb taufend Küns 
fle, um feinen Betrug zu verbergen. Kein Wun⸗ 
Ber alſo, daß einmapl ein Jude zu Amſterdam 
einen Eoder feil bot, welcher der LUnterfohrift 
zu Folge 300 Jahre vor Ehriftus Geburt geſchrie⸗ 
ben ſeyn follte, und doch ein volles maforethis 
ſches Gewand, eine Mafora und alle Zeichen 
eines jungen Alters "hatte. /). Kein Wunder, 
wenn nun Ein Manufeript mehrere Unterfchrif: 

sen hat, die in der Aera einander widerfpre ' 


chen &) 
“ 28 Jahr⸗ nach der Gefangennehmung der Ju⸗ 
en?“ | | 


| e) Nach Kennicott, diss. gen. hat Cod. 226 drey 
neue Unterfchriften. S. auch FYolf Bibl. Hebr. 
& Pr P. 294. Adler's bibliſch⸗ kritiſche Reiſe 

a 9. 


d) So iſt nad) Hennicote. diss. gen. in v.T 


im Cod. 2 bie Jahrzahl durch. eine Rafur geän» . 


dert; auch im Cod. 186 ift die aera geändert 
uf. m nn on 


e) Von Cod 89 merkt Kennicott. dissert. gener. 
an: „rd libri finem legimus nat 
Ivy sed notetur, litteras hio numerales 
esse. amplificatas, incrassatas et fortasse 
(saltem litteram N) mutatas,* 


F) Jablonski in praef. ad bibl. hebr, $. 35. 

e) So Cod. 226 in Kenuicott. diss. -gener. 
„Aera ter occurrit, sed semper a manu re- 
centiori, ad finem tomi-1. 2 et 3. In To- ' 
mis.2 et 3 est A. M. 4600 — A. C. 840. 
sed in Tomo 1, 6 mutatur .in Item 
9; et exinde oritur. A. M. 4900 — A, C., 


\ 


‚ . 


N 
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Endlich nicht bloß aͤlter, ſondern auch juͤn 
ger bat: man Handſchriften in der, Unterſchtif 
gemacht. ehem Juden legt. ein Talmmudifcet 


Geſetz auf, entweder felbft einen Coder zu frei 


ben, oder fich einen abfchreiben zu laſſen. Beſah 
nun ein Jude eine Handfehrift als Erbſtuͤck de 
einem feiner Vorfahren, fo mochte er fich wohl 
durch eine -falfche Unterſchrift das Anſehen go 
ben, als hätte er fie ſelbſt gefchrieben,. oder ſe 
auf feine Koften fehreiben laflen A). - . 


EEE ur 7 
Derfonen, dur deren Hände ein Coder ging.’ 
1. Eonfonantenfhreiber. 


Die meiſten Handſchriften ſind durch neh 
rere Hände gegangen.‘ , Ich rechne hierbey nich 


auf Zufaͤlle, wenn z. DB. ein Abſchreiber vw 
der Vollendung ſeiner Arbeit ſtarb, oder fen 


der Mitte aufgab, und ein andrer fie vollendet; 
oder wenn die Lage einer Handſchrift verloren. 
ging, und durch einen andern Abſchreiber bit 


acke erſetzt wurde 2). Außerdem ann mM, 


3140. Und biefe ietzte Zahl.ſoll mit ber imen 
Beſchaffenheit der Handſchrift ungefähr. übers 
kommen. | | 
) So find Cod. 340 und 464 älter, als ihre Un 
- teefchrift angibt. ©. Hennicott. diss. gener. — 
Eben daher ft zuteilen der Name des erften & 
ſitzers ausradirt und ein neuer eingefchrieben. © 
‚ im‘ Cod, Bibl. pnbl. ‚Nor. f. oben $. 363. 
.i) Beyſpiele von folgen Manuftipten ſ. in Tych 


a 
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noch den Konfonantenfchreiber vom: Mevifor, 
Punetator, Maforafchreiber,, Kritikus, Scholias 
Ren und Auffriſcher unterfcheiden: und menn 
gleich felten alle dieſe ſechs Perfonen bey einer 
Handfchrift zugleich gefchäftig waren, ' fo fen es 


mir doch erlaubt, von jeder befonders. zu reden, 
um die verfchiedenen Behandlungen , denen bie 


Hebraͤiſchen Manuferipte - unterworfen waren, 


eutlich aug einander zu feßen. 

.ı. Der Lonfonantenfchreiber (Sopker, 
WNO) verfah zuweilen ſelbſt noch feine Hands 
hrift, die er den Confonanten’ nach gefchrieben - 
atte, mit Vocalen und der Maſora. Dieß ſe⸗ 

en einige Unterſchriften außer Zweiſel. Im 
— Coder beißt es AM: „ich .... bee 
Sohn Beradiah . . . » habe diefes Buch ges 
Schrieben, punctiet, und mit der Mafora ver 
ſehen.“ Und. der "ehemalige Eoder des Herzogs 
udwig, von Orleans, jegt in der Föniglichen 
Bibliöfhet zü Paris, meldet am Rande des zaften 
Blattes: „Ich Joſua, Sohn Abrahams ... . » 
‚babe den ap die Puncte und die Mafora 
‚gefchrieben“ 2. — Für jegt aber bloß von dem’. 
Forffonantenfchreiber: und von feinen SFunctios 
wr als Punctator und Maforafchreiber weiter 
ten ($. 566. 368). | 


sen tentamen de variis Codd, MSS. V. T. 
geveribus p..178. J 
A) Die Unterkhrift fteht in extenso bey Schnur- 
rer de aetate .Codd, MSS., V. T. diſiculter 
determinanda F. 4. 
3) An extenso fept bie dieſe Unterfift in‘ Schnurrer 
.r de aetate Cod ı T. ‚dificulter de- 
 termindnda $. 7. 


* 
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Kalligraphie war bie erſte Forderung, di 
man an ihn that. Daher jog er ſich zu jede 
Seite eine Linie; daher ſchrieb er, um das Eher 
maß der Buchſtaben nicht zu verlieren, bie Con 
fonanten in einem weg bis zu Ende der Hank 
fchrift, mit Vorbeylaſſung der Vöcalen und I 
eentes daher loͤſchte er. entweder gar nichts am, 
wenn er fich verfchrieben hatte, aber er verbeſſern 
ſich nur durch kleine, aͤußerſt fein gejogen 
Striche über den Conſonanten, die ſich halb u 
fi) ſelbſt verloren m). — . 


Nie ſchrieb der Sopher, wenn er mit da 
. Eonfonanten eines Wortes fertig mar, die Pundk 
gleich hinter her darunter. Ohuehin wuͤrde dif 
Methode die Arbeit nur mweitläufriger und be 
‚ fchmwerlicher gemacht haben. Zu beyden mu 

eine befondere Feder, zu beyden eine beſonde 
Tinte erfordert ($. 347); und da man, um iM 
- Abwechslung mis den Schreibmaterialien zu ve 
meiden, Die wenigen Unfangswörter und Confe 
‚nanten beym erfien Schreiben wegließ ($. 3598 
warum nicht vielmehr, was noch häufigere We 

lung erfordert haben würde, die Wocalpuncte? ' 


| Sodann, wäre beydes zugleich ‚hinter eins 
der meg gefchrieben worden, woher kaͤme es deh 
daß die Punetation durch manche Handſchrifta 
nur halb durch geführt ift.2)? oder dag M 
Unterſchrift häufig des Eonfonantenfchreibers # 


m) S. das Titelkupfer zu. Michaelis wrien DH 


Th. 1. vergl, ©, 2316, 


- nn) So im Pentateuch ber Genfer Bibliothel in⸗ 
Bioͤrnſtaähls Briefe Th. 1. S. 175. 
V 


It 
\ 
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kein und des Punctators nicht gedenft 0): oder 
ber. letztere vom erflern fi in einer eigenen Un⸗ 
terfchrift unterfcheider 9)? Woher kaͤme doch die 
päufige Diffonanz zwifchen Confonanten und os 
salen? Aus der Handfehrift, aus der die Conſo⸗ 
nanten genommen. worden? "Und wie kam fie 
benn in biefe? Wollte man auch diefe noch Yo 
weit rückwärts verfolgen, fo müßte man am En⸗ 
de doch bey einer Handſchrift ſtehen bleiben, de⸗ 
ten Vocalpuncte aus einem Exemplar genommen 
worden, das in dem Conſonantentext von jener 
perfchieden war. u 2 Ä 
Ferner, zuweilen findet man ein boppeltes 
Keri am Rande; eines von ber Hand des Go; 
pers, und eines von.ber Hand des Punetators 
7): anderwärts. ift Die Lesart, welche nach dem - 
enfonahtentert Tethib ſeyn follte, vom Punctas 
pe ausgeflrichen, dem Text ein-andres Cethib 
zegeben, und die Lesart als Keri an den Kand 
refeßt, welche vorbin ihren Plag als Cethib 
m Confonantentert gehabt hatte r). Syn beiden 
Sällen find zweyerley Handfehriften befolgt wors. 
ven; eine andre beym Confonantenfchreiben und 
‚ine. andre bey ber Punctation, wo ordentlich das 
eri erft an den. Rand geſetzt wurde, | 


5 . 6) So im Caffelſchen Codex. Schiede biga ob- 
. Ber vV. p.'46. ‘ ’ . , ‘ 

pP) 3. 3. in Cod. Erf. 1 S. die Unterſchrift obern 
. :$ 368. Note t) ©. 69, Kit 


7) Ein Beyſpiel f. in Schelling descript. Cod. | 

J Stug. P. 96. 

7) Beyſpiele ſ. bey Lielientkat in comm. crit. 
p. 59. 83, Huckersfelder in Sylloge com- 
mentt. pP: 217. U. .-w. “ W 


gr 


% 


des Sopher, Hier mit der zarten bes Punciam 


„ Hand leicht unfenntlic werden. 


- Zum Benfpiel, der Sopher des erften Kin 
bergifchen Cober, Salomo, Frönt 5 B. M 


‚86 von feinem Namen bemerkt, und daſſh 


.d . 1 
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Wetiter: oft iſt die Verfchiedenbeit der Hu 
in den Eonfonanten des Textes und des Rand 
beym Keri auffallend; und, weil das Kerie 
dentlich von der Hand des Punctators ift, din 
fie zum Beweis, daß der. Sopber und Punctat 
nicht Eine Perfor waren, folglich daß die Be 


. fegung der Voralpuncte während des Confonn 


‚tenfchreibens ansgefegt worden. Doc muß m 
bey den Sclüffen aus ber Verſchiedenheit & 
Züge bebutfam ſeyn, um fich niche zu übereila 


* Zum Tert ward immer fineire, Zur Randidel 


nicht; dort find die Buchſtaben fehr grof,:d 
Mand aber klein; dort mit ber groben FM 












Hefchrieben — durch alles dieſes kann Dil 


Endlich, wenn man einen ober 
Burhftudire, ſo wird man auch noch aus m 
hen andern Meinen Umftänden erweiſen im 
Haß Punetator und Sopher verfchiedene PAR 
sen, folglich die .benden Arbeiten, Abſchrift 
Eonfonanten und Punctation, getrennet watt 


25, 15 70, wie er fonft nur, mit Ruͤch 


auf feinen Naiien, bey nah thut 9. Ni 


er den Conſonanten ſogleich die Vocalpunete 
gefuͤgt; fo würde er die Verſchiedenheit bes W 


ungekroͤnt gelaffen haben?! da er aber bi En 


s) Lielientkal comm. erit, p. 10, 


! 


\ 


VII. Handſchr. 2. Mit Quadr. 9.564, Su7 | 


fein und dee Punetators nicht gedenkt 0): ober 
der letztere vom erſtern ſich in einer eigenen Un⸗ 
terſchrift unterſcheidet 2)? Woher kaͤme doch die 
haͤufige Diſſonanz zwiſchen Conſonanten und Vo⸗ 
calen? Aus der Handſchrift, aus der die Conſo⸗ 
nanten genommen worden? Und wie kam fie 
denn in dieſe d MWollte man auch diefe noch fo 
weit ruͤckwaͤrts verfolgen, fo müßte man am En; 
de doch bey einer Handfchrift ſtehen bleiben, des 
ten Vocalpuncte aus einem Exemplar genommen 
worden, das in dem Confonantensert von jener 
verfihieden war. 

Ferner, zumeilen findet man ein. boppeltes 
Keri am Rande; eines von der Hand des So⸗ 
phers, und eines von.der Hand bes Punctators 
g):- anderwaͤrts ift bi ji Lesart, welche nach dem - 
Corsfonahtentert CTethib feyn follte, vom Punctas 
tor ausgeftrichen, dem Text ein.andres Cethib 
gegeben, und die tesart als Keri an den Rand 
gefegt, welche vorbin ihren Pla als Cethib 
im Confonantentert gehabt hatte r). In beiden 
Fällen find zweyerley Handfchriften befolgt wors. 
den; eine andre beym Confonantenfchreiben und 
eine andre bey ber Punctation, wo ordentlich das 
Keri erſt an den Rand geſetzt wurde. 


0) © | m Haßelſchen Eoder. Schiede biga ob-, 


$. 368. Note t) © 
N Ein: Beyfpiel f. in Schalling descript. Cod.. 
Stug. pı %. 
r) Beyfpiele f. bey Lielienzthal in comm. erit. 


. Huckersfelder in Sylloge com- 
mentt. p. 27. u. |. m. 


»)3 3.8. I Col, Erf. E ©. die Unterſchrift oben 
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ſchriften überhaupt durch einen allgemeinen Mathr 
ſpruch verdammen wollen! Hier kommt es iR 
nicht auf Geſchlecht, ſondern auf Treue. on! Un 
warum follte ein Hebräifcher Pfalter, von einen 
aufmerffamen Weibe gefchrieben, der Kritik. nid 
eben ‚fo brauchbar fern Fünnen, als ein Late 
ſcher Pfalter ‚aus der Hand einer Nonne, pt 
Berichtigung der Vulgata? | 
Und da auch Juden durch Uebung-almib 
. fig zu Kalligraphen gebilder werben mußten; 1 
werden auch Anfänger in der Kunſt und Kno 
Hebräifche Handfshriften gefchrieben, haben. - IM 
doch dieß auch der Fall bey Criechifchen m 
gateinifchen Libraren! Aber Fein Kririfer a 
Verftand verwirft deshalb alle Handicriit 
vom. Virgil üungeprfift,. weil ihrer viele M 
Schulen. und von ungeuͤbten Libraren gefchri 
worden, ober vermwirft, mit einem bloßen Ma 
fpruh alle Manuferipte aller alten Sci 
weil man nicht wiſſen kann, 06 nicht ſ 
mit unter laufen, Und doch bat man aus 
fem Grund in neuern Zeiten alle Hebr 
Handfchriften als unbrauchbar vermwerfen 
— Glückliche Profanlitteratur, wo feine R 
nifche Caſuiſtik dem fchlichten. Menſche 
‚ gefährlich werden fann! | 
„Aber fp werden doch wenigftens bie 

„Hebräifchen Handſchriften, die jege in ben 
„den dee Chriften find, von vormaligen 0 
„und hungrigen Profelyten, oder. von MM 
„und Klofterbrüdern zur Büffung ihrer Sm 
„gefchrieben worden ſeyn?“ on 

= Und was wäre es denn, wenn es auf! 
denm wäre? Ein Proſelyte konnte als Proſeh 









L) 


VII. Handſcht. 3. Mit Quadt. 5.363, Ser. 


sen eine Zablbedeutung beygelegt werden muß, 
Die ſie ſonſt niche haben: und ift man da’ immer 
Fccher, fie richtig zu faflen 2)? Endlih Bat der 
Hang jur Gpielerey manchmahl Die Abfchreiber 
verleitet, ibre Unterfchriften fo kuͤnſtlich einzu⸗ 
kleiden, daß erſt ein gluͤcklicher Zufall erfordert 
wird, um ihnen das kuͤnſtliche Kleid wieder aus⸗ 
auziebhen a) , - — 


} . 
2) Hier find die Beyſpiele. Kennicote. diss. gen, 

2 V. T. Cod. 26 „Ad calcem libri, schreibt 

er, apponitur aetas Hihyy NW an. 5090, 
Notetur D aeque ac ) hic valere tantum 
403 uti patet ex verbis in extrema paginae 
| linea yıyun) DEIN Quon DIW ab. 5090 

1. e. an. Chr, 1330,“ 8 

zwar charact, rabb. gefchrieben „ Tann aber bier 
0. Do zur Erläuterung dienen) „aeram habet 
. EN ON NIU et an. 5243” est ‚an. Chr. 


1483.% = if alſo 20 wien. _ 


e) Ein Beyfpiel gibt die Unterfchrift des Punctators 

im Cod. et ge fege fie fo her, wie fie Jo. 
Heinr. Michaelis de Codd. Erf, p- 10 befannet ' 
gemacht hat: . „Laudabo Deum salutis meae 
Cichreibt der Punctator), petram meam Htisttiaiige 
clypeum meum et salvatorem ‚meum dies- 
_ © noctesque celebrabo ipsum, qui dat 
j —* robur et est mihi clypeus hostemgue 
“meum in manum meam tradit . Apr, 
Quocunque me verto, preces meas audit et 
. adimplet petitionem cordis mei in -bonum, ' 
. auditque oquelam meam. Et paroet popu- 
lo suo, et benedicet illis in pace sua. Amen, 
Ä . Amen, Amen! Selah.“ Die erklaͤrt J. H. 
.. Muichaelis: „hio sub vocibus esse et 
_ vn“ artificiose öccultatur annus, quo 
. finitum fait ingens illud Opus atlue ex sin- 
. .  galis verbis eficitur annus CUl secundum 
" ‚ Fndasorum computum, uf, vocant, minorem ; 


erner Cod, 34, (er ift 


— N 


® 
- 


'f 


— 
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ſchriften überhaupt durch einen allgemeinen Macht: 
ſpruch verdammen wollen! Hier kommt es ja 
nicht auf Geſchlecht, ſondern auf Treue an! Und 
warum ſollte ein Hebraͤiſcher Pſalter, von einem 
aufmerkſamen Weibe geſchrieben, der Kritik nich 
eben ‚fo brauchbar fern koͤnnen, als ein Latein 
fcher Pfalter ‚aus der Hand einer Nonne, zu 
- Berichtigung der Bulgata ? 
Und da auch Juden durch Hebung -allmik 
: fig zu Kalligraphen gebildet werden mußten; ſo 
werden auch Anfänger in der Kunft und Knabe 
Hebräifhe Handfshriften gefchrieben haben. - Wax 
doch dieß auch der Fall bey Griechiſchen m 
tateinifchen Libraren! Aber kein Kritiker von 
Verftand verwirft deshalb alle KHandfcrife 
vom. Birgit üungeprüift, weil ihrer viele fir 
Schulen und von ungeühten Libraren gefchrichn 
worden, oder verwirft mit einem bloßen Mad: 
fpruh alle Manuferipte allee alten Schriften 
weil man nicht wiflen kann, ob nicht fchleh: 
mit unter laufen. Und doch hat man aus dir 
ſem Grund in ueuern Zeiten alle Hebräiik 
Handſchriften als unbräuchbar verwerfen möge. 
— Gluͤckliche Profanlitteratur, wo feine Rabb 
nifche Caſuiſtik dem fchlichten Menfchenverfinl 
‚ gefährlich werden fann! 
„Aber fp werden doch wenigſtens die meifk 
„Hebräifchen Handſchriften, die jetzt in den Hit 
„den der Chriften find, von vormaligen Jul 
„und hungrigen Profelyten, oder. von Mind 
„und Klofterbrüdern zur Buͤſſung ihrer Suͤnde 
„geſchrieben worden ſeyn?“ — 
Und was wäre es denn, wenn es auch? 
dem wäre? in Proſelyte konnte als Profil 


⸗ 
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doch eben fo gute Abfchriften liefern, als wenn 
er fi nie haͤtte taufen laſſen; und ein Mind, 
falls er Hebräifch leſen und ſchreiben Lonnte, 
eben fo gute, als wenn er am achten Tage nad) 
feiner Geburt waͤke befchnitten worden! Beſchnei⸗ 
dung oder Vorhaut haben an und fir fich noch 
feinen Einfluß auf den Werth und. die Güte der 
Handſchriften; und ein Mönch, felbft wenn ee - 
£eine Sylbe von dem verfland, was er abfchrich, 
abet es nur fertig lefen Fonnte, und feinem For⸗ 
mular trey blieb, konnte ein’ guter Abfchreiber 
ſeyn. Wie viele Lateiniſche Librare verſtanden 
eine Sylbe von den Griechiſchen Originalen , bie 
ſie abzirkelten? Alſo 


u. wenn ſich Proſelyten vor ihrem Ueber⸗ 
tritt, unter ihren alten Glaubensgenoſſen, mit 
Abſchreiben der Handſchriften beſchaͤftiget haben: 
ſo werden fie, woferu fie Veranlaſſung dazu hat⸗ 
ten, auch nach ihrem Uebertritt dieſe Beſchaͤfti⸗ 
gung fortgeſetzt haben, da ſie doch durch die Taufe 
oder den Exorciſmus die Geſchicklichkeit dazu 
nicht verloren. Und von einem Proſelyten ruͤhrt 
wobl die Handſchrift bey Kennicott her, welche 
von der Linken, wie unfee Bücher, anfängt, und 
am Ende das Vater Unſer Hebraͤiſch bat w), 
und eine andre, welche der Drepeinigkeit drey⸗ 
mahl gebenft v), fo wie die, welche den ı4ten - 
Dfalm aus dem Neuen Teflament interpolirt w). 


2) Cod. 2$, Kennieott. diss. gener, 
v) Cod. 5 514, Hennicott. diss. gen. u. 


10) Cod. 649, Hannicott, diss. gener: $: 84. 
Ge Pe 202. 209 ed, Bruns’ 
iz 





# 
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Dapin rechne ih au eine Handſchrift bey de 
Hoffe, welche den’ Daniel unter die Propheten 
fegt, und manche $esarten mit der Vulgata ge 
meint bat =), nebft einer Florentiner mit. chrifli 
‚hen Bildern und Figuren, die eine Dorologt 
auf Ehriftus enthält y). 

2. Aber, daß aufer dem: Profelyten and 
Moͤnche, die von hriftlihen Eltern geboren und 
erzogen worben, ſich je dem Wöfchreiben Hebräs 


x) Cod, ‚de Rossi 95. vs Einsd, prolegom. 


- 4) Eine Nachricht von diefer Hanbfchrift fleht m 
’ Adler’ 8 Er kritiſcher Reiſe nach Rom © 

I: „Der Florentinifhe Coder (Piut. 1, $) 

agt er, ift von einem Chriften, wahrfcheinlic vor 
einem Profelyten gefchrieben, der vor feiner Um 
penbung ein Sopher ober Bibelabſchreiber gene 

- fen war. Der Fall iſt ſelten, daß ein Sonde, 
‚ber bey den Juden fein ziemlihes Auslomma 
und auch einen Grad von Achtung bat, ein 
Chriſt wird, und feltener, daß er als Chriſt fen 
voriged Handwerk ſortſetzt. Und ein anderer ob 

ein Sopher, hat ſchwerlich die Geſchicklichkeit un 
Dal diefe Arbeit zu übernehmen ; felglih ii 
dieſe Ericheinung ein außerordentlidher du. 
Gleich am Anfang auf der erſten Seite fe 
Bilvniffe des Erloͤſers und ber ‚Engel mit m 
Urberfährift: ron NT nnen'n 722" 
Br Win DON uur Eh 
und zum Preis unſres Herm, des Könige Re 
„ſus Nazarenus, Königs der Juden.“ Dur 
die ganze Ser me ind viele Verzierungen 





. bie oft bie Figur eined. Kreußes Ben, un 
fo in’die Schrift verwebt find, daß rift, um 
Verzierungen von einer Hand feyn nmuͤſſen 

l Dieſe Stelle dient zugleich zur Erläuterung mer 
ng oben im Texte Poateid folgenden Gehaur 
en. 


‘ 





is . “ * ’ ' jj ‚‘ 
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VII. Haudſcht. 2. Mit Quadr. 6.365. 535 


sin Figuren geſchlungen haben, bie ihren werther 
und theurer waren, und die fie überall anbrachs -- 
‚sen, in Erucifire, Rofenfränze und andre biefen 
uhnliche Figuren; fo würden Juden nicht noch 
in Haubdfehriften mit folchen Karrikaturen Außerft 
verliebt feyn, und fchweres Geld für fie biethen 
c); fo würden nicht die Alnterfchriften immer Ju⸗ 
ben als Maforafchreiber in den Handſchriften 
angeben, welche mit folhen Zierrathen ausges 
ſchmuͤckt find 4)! Oder follten diefe Unterfchrifs 
‘ten vielleicht alle erlogen feyn? en 
2. „Handfchriften, mit Gold geziert, follen 
„nur aus. Händen der Ehriften berfommen koͤn⸗ 


„nen.“ W | 

| Aber einmal zugegeben, daß bie, Juden Fein 
Gold in ihren Manuferipten je, gelitten bätten, 
koͤnnten denn Handſcheiften mit großen und nicht 
it Tinte angefuͤllten Conſonantenumriſſen (deren 
?s noch viele gibt) die von Juden geſchrieben wa: 
ren, nicht erſt, nachdem fie ein Eigenthum reicher 


& 


e) Die Amſterdamer Inden bothen einmahl 1400 
Hol. Gulden für den Leidner Coder, ber eine 
iguitirte Mafora bat. Catalog. bibl. publ. 
‚ugduno - Batavae ed. ı716. fol. p. 40 
Der Jude Bega gab einen folchen Coder nicht 
für -3500 Gulden, die ihm im Namen des K 
nig8 von Spanien geboten waren, Jo. Lomeier . 
in dierum genialiam a dissert. philol. dec. 
1. bey Zorn in historia bibliorum piclorum 
p. ı6. ober Schiede biga diss. p. 53 


d Sehnurrer in. dissert. cit. 6. 15. nennt eine‘ 
"ganze Reihe von folchen figurirten Hanbdfchriften, 
die Juden zu Maſoraſchreibern hatten; Cod. 


# 


Sorbonnensis J, Musei Britannict n. 3775, 


Argentineneis, Erfurtensis |, u. ſ. w. 


N 


a 2 u Lo ya * 


‚ langt zu fern? Wie natürlich, daß ber 
gab! Und müßte auch ein -Cheift- norhmer 


von 


. ba) 
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Ehriften geworben, "von ihren chriſtlichen ch 


- gern mit Gold geſchmuͤckt worden ſeyn? Ueher 


dieß fireiten ja Die Juden felbft noch daruͤbe,, 
ab der Gebrauch des Goldes bey ihren Ma 


. feripten geflattet werden Fünne ($: 547). (nk 
lich, wenn folhe Handſchriften nur von Chrike 
‚ berfommen fänuten, warum legen Die Unterſchrij 


sen ihre Ausfertigung immer ausdruͤcklich Ya 
ſchen Kalligraphen bey e)? Sollte: auch fie 
wieder alles auf Mechnung chriftlicher Beträge 


gefegt werden mäflen ? oo 
7,3. Auch wenn ein Coder die Vulgata m 


- Ben dem Hebraͤiſchen Tert in einer beſonden 


Columne hat, fo ift es noch Fein untrügide 
Beweis, daß er von-sinem Chriften gefchriee 


- worden. Könnte ihn nicht ein Chriſt von ein 
. Juden mit einer leeren Columne in der "ARE 





haben. fehreiben laſſen, um mit der Zeit die. 
gata neben den Hebräifchen Text zu ſtellen? IE 
Fonnte nicht ein Hebräifches Mantferipe mit a 
her leeren Columne einem Chriften in die Si 
fallen, die der Juͤdiſche Sopher der Chaldaͤſch 
oder Arabiſchen Ueberfegung beflimmt. hatte, 
ne dann jur Ausführung feines Vorhabens | 










chriſtliche Befißer den leeren Platz der Mulsd 


Abſchreiber einer fo eingerichteten Handke 
feyn; fo würde ich Lieber. an einen Profelgte, 


OB B. ber Cod, Reg.. Paris., der ehem 
dem Herzog Ludwig von Orleand gehoͤrte. De 
Unterfchrift fteht bey’. Schnurrer de aetate Codd. 

. elc.. $ 7. Hierher gehört eine große Kap: 

u in Hennicott. dise. gen, 


[2 


+ " / ‘ 
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: In Figuren gefchlungen haben, die ihren werther 
und theuree waren, und die fie überall anbracdhs - 
sen, in Erucifire, Roſenkraͤnze umd andre diefen 
ähnliche Figuren; fo wuͤrden Juden nicht noch 
in Haudfchriften mit folchen Karrikaturen aͤußerſt 
verliebt ſeyn, und ſchweres Geld für fie biethen 
c); fo würden nicht die Alnterfcheiften immer Ju⸗ 
ven als: Maforafchreiber in den Handfchriften 
angeben, welche mit folchen Zierrathen ausges 
ſchmuͤckt find 4)! Oder follten diefe Unterfchrifs 
en vielleicht alle erlogen feyn? Be 
2. „Handfchriften, mit Gold geziere, follen 
„nur aus Händen dee Chriften berfommen koͤn⸗ 
„nen. ' . oo. u | 
Aber einmal zugegeben, daß bie Jubden Fein 
Gold in ihren Manuferipten je. gelitten hätten, 
Fönnten denn. Handfchriften mit großen und nicht 
mit Tinte angefüllten Confonantenumriffen (deren 
es noch viele gibt) die von Juden gefchrieben was 
ren, nicht erſt, nachdem fie ein Eigenthum reicher 


S 


e) Die Amflerbamer Inden bothen einmahl 1400 
Hol. Gulden: für den Leidner Coder, der eine 
fawrirte Mafora bet. Catalog. bibl. publ, 

‚ngduno - Batavae ed. ı716, fol. p.- 409 
Der Jude Bega gab einen folhen Coder nicht 
flr 3500 Gulden, die ihm im Namen des K 
nigd von Spanien geboten waren, Jo. Lomeier 
in dierum genialium s. dissert. philol, dec. | 
1. bey Zorn in historia bibliorum pictorum 
p. 16. ober Schiede biga diss. p. 53 


d) Schnurrer in. dissert. cit. $. 15. nennt eine 
ganze Reihe von folhen figurirten Handſchriften, 
die Juden zu Maforafchreibem hatten; Cod. 
Sorbonnensis —, Musei Brilannict u, 3775, 
Argentjuensis, Erfurtenais J. u. | w. 


\ 


N 
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Ehriften geworben, "von ihren chriſtlichen Bel 
- Bern mit Gold geſchmuͤckt worden fen? Ueber 
dieß flreiten ja die Juden felbft noch darüber, 
ob der Gebrauch, das Goldes bey ihren Mans 
: feripten geflattet werben koͤnne ($. 547). End⸗ 
lich, wenn ſolche Handſchriften nme von Chriſten 


‚ berfommen Eönnuten, warum legen bie Unterfchrifs 


sen ihre Ausfertigung immer ausdruͤcklich Juͤdi⸗ 
ſchen Kalligraphen bey e)? Sollte auch bier 
wieder alles auf. Rechnung chriſtlicher Betrüger 
geſetzt werden muͤſſen? 

3. Auch wenn ein Coder die Vulgata ne 
ben. dem Hebräifchen Text in einer befondern 
Columne Bat, fo ift es noch Fein untrüglicher 
Beweis, bag er von: einem Chriften gefchrieben 
. worden. Könnte ihn nicht ein Chriſt von einem 


Zuden mit einer leeren Columne in der Abſicht 


haben. fchreiben laſſen, um mit der Zeit die Vul⸗ 
gata neben den Hebräifchen Tert zu ſtellen? Oder 
Fonnte nicht ein. Kebräifches Manufeript mit ei⸗ 
ner leeren Columne einem Chriften in die Hände 
fallen, die der Juͤdiſche Sopher der Chalbäifchen 
oder Urabifchen Ueberfegung befiimmt hatte, ob: 
ne dann jur Ausführung feines Vorhabens ge: 
langt zu fern? Wie natürlich, daß der neue 
hriftliche Befiger den leeren Platz der Vulgata 
gab! Und müßte auch ein Chriſt nothwendig 
Abfchreiber einer fo eingerichteten Handſchrift 
feyn; fo würde ich lieber. an emen Profelgten, 


e) 3. 8. der Cod, Reg. Paris.,. ber ehebem 
dem Herzog Lubwig von Orleans gehörte. Die 
Unterſchrift fleht bey Schnurrer de rate Codd. 
etc. "die ierher gehört eine große Menge 

je. in Hennicost,. diss. gen, 








vn. ruht 2. Mit Quadr. 365, 557, 


als an einen Moͤnch denken. Aber mad waͤre 
gewonnen? denn zwiſchen einem Proſelyten und 
Juden als Abſchreiber iſt kein großet Unter⸗ 
ſchied. 


Uebtigens find Handſchriften mit einer La⸗ 
teiniſchen Interlinearverfton, oder mit Lateiniſchen 
Scholien am Rande, gewiß durch chriſtliche 
Haͤnde gegangen. Aber deswegen auch von ih⸗ 
nen dem Hebraͤiſchen Tert nach gefchrieben ? — 


Als wenn niemals ein Chrift einer ihm eigens 


thümlichen - Hebräifchen Handſchrift etwas haͤtte 
beyfuͤgen koͤnnen / 


4. Endlich, Hebräãiſche Manuferipte, rag 
den 70 Dollmetſchern oder der Vulgata geaͤn⸗ 
dert, follen einen chriftlichen Abſchreiber verras 
then, Und folle man wirklich KHandfchriften 
finden, Die, es fü immer mit den eigenen Lesar⸗ 
ten ber genannten Ueberſetzungen hielten; fo 
würde wohl ber Einfluß eines Chriften auf ib: 
ren. Test — aber mehr auch. nicht — unverfenus 
bar ſeyn. Noch aber hat man feinen ober 
entdecft, welcher der Lesart der. 70 Dollmetfcher 
allein, mit Ausſchluß andrer kritiſchen Auctori⸗ 
taͤten, folgte; und von einer Umſchaffung nach 
der Vulgata kennt man erſt ein einziges Bey⸗ 
ſpiel durch ein dunkles Gerüchte — einen Pfals - 
ter in England N ‚ bee aber nicht ſowohl den 


* ) Die acräfe von ihm ſammelt ehsen in 

. .tentam.  'Jeb: weiß niemand, wohin 
fich dieſes er e Esaltorium angficanum 

- verloren hat, wofern man nicht - mit Bruns an⸗ 
nimmt, da es od, 649. ngic. fey, weil 

es 9.8 € e Berfe enthält welche Lindas 
nus, Arias Mntanus, und du Brugenfi Ä 


540 Kap. IU.-Kritifche Hülfsmittel, 
furtfchen oder durch .eine befondere Unter 
fehrift 2). a 

Gewöhnlich werden alle orte, die vom 
Punctator für richtig erfannt werden, mit Dr 
calen. verſehen. Do findet man zuweilen ein 
zelne orte und Zeilen in der Punctation über 
gangen, ohne daß der Punctator Die Abſicht hatt, 
fie durch die ausgelaffene Puuctation zu verdai 
wei; er hielt fie bloß für entbehrlich, ‚weil W 
‚Worte fehr bekannt m), oder dieſelben Zei 
; anmittefbar vorher erſt punctirt worden marenn) 
Hört aber bie Punctation einer Handſchrift ü 
der Mitte auf: fo iſt wohl immer ein bio 
Zufall daran Schuld, Der Punctator wur 
vielleicht an der Fortfegung feiner Arbeit gehin 
dert, oder ber Beſitzer des Coder wollte die Ir 
ſten des Punstation nicht bis ans Ende aufm 
den u. fm | 

Sind an mehreren Stellen einer Handſchti 
zwey oder mehrere Punctationen vereinigt; 
it es immer ein Beweis, daß fie ein vom Pıuw 
tator verſchiedener Reviſor, wo nicht ganz, 


D Michaelis de. Codd.. Erfi, p. 10. 


m) 3. B. NUN punetirt Cod. Ebner. Y. 
mald, “= felten, und in ya‘ nur My 
wahrfcheinlih aus Hochachtung gegen den 
men Gott. „Nagel de Codd. til, MSS. V.T 
. 18. Vom Cod. Regiomont. Il. |. Zi 
thal comm, cri. p 49 u. f. ff ı 


») 8. E. Goͤze's Handſchrift punctirt 4 B 

Mofe 7, 19= 23 nicht; weil ed eine bio 8 
verhohlung enthält, Repext ori um 

und morgenl, Litt. Ih. 2. S. 150. 


» 


VI. Handſchr. 2. Mit Quaͤdr. 6.366. 653g . 
me tQuad | 


6.566, 
0,2% Punctator 


Da die Pumetation mit ber Accentuation 
im genaueften Zuſammenhang ftebt, fo mwurben 
in jede Handſchrift beyde zu gleicher Zeit und 
von einerley Perfon eingetragen, 
Der Dame des Punctators iſt ordentlich 
in der, Unterfchrift zu fuchen.- Aber, wenn der 
Punetator nicht eine Perfon mit dem Sopher 
war, mithin am Ende des Coder in der Haupt: 
unterfhrift nicht zugleich mit melden fonnte, daß 
er die Puncte zugefeßt habe; AN Jah gewöhnlich 
die Nachricht von ihm. h baben einige- 
Handfchriften eine eigene Une von ‚der 
Hand des Punetators A). | 

Die Punctation einer Hanoͤſcheiſt wurde 
erſt vorgenommen, wenn ſie den Conſonanten u 
nad ganz zu Ende gefchrieben war ($. 364). - 
Zumeilen nnterzog fi) der Eonfonantenfchreiber 
ſelbſt dent Gefchäfte der Punctation, wie aus 
Den oben Heygebrachten Ynterfchriften klar if 
($..364); oft aber rührt fie von einem .vom 
Sopher verfthiedenen Manne ber. Dieß muß 
mon. bey den meiften Manuferipten aus der Dies 
harmonie zwifchen. der Punctation und bem Con: . 
fonantentert, die ich oben ausgeführt habe ($. 
564), beweifen; manchmahl gibt auch eine bes 
fondere Unterfohrift davon Mahriht, Go uns 
terfcheidet fidy der Punetator Simſon von dem 
Sopher Baruch Ben Sirach in dem erſten Er⸗. 


4). — B. Cod. Erfuri- 1. Michaelis de Codd. 
£rl, p 0. B 


540 Kap. IH. Kritifche Huͤlfemittel. 


furiſchen Coder burg ‚eine beſondere Unter⸗ 


ſchrift 2). 


Punctator für richtig erfannt werden, mit Bo: 
calen verfehen. Do finder man zuweilen eins 


zelne Worte und Zeilen in der Punctation übers 
gangen, ohne daß der Punctator die Abficht hatte, 


fie durch Die ausgelaffene Punctation zu verdam: 
mei; er hielt fe bloß für entbehrlich, ‚weil Die 
Worte ſehr bekannt 72), oder Diefelben Zeilen 


unmittelbat vorher erſt punctirt worden waren zz). 
Hoͤrt aber die Punetation einer Handfchrift -in 
der Mitte auf: fo iſt wohl immer ein bloßer 


Zufall daran Schuld, Der Punctator wurde 
vielleicht an der Fortſehung feiner Arbeit gehin: 
dert, oder der Befiger des Coder wollte die Ko; 
ften des Punstation nicht bis ans Ende aufwen⸗ 
den u. ſ. w. 

Sind an mehreren Stellen einer Handſchrift 
zwey oder mehrere Punctationen vereiniget; ſo 
it es immer ein Beweis, daß fie ein vom Punc⸗ 
tator verſchiedener Reviſer, wo nicht ganz, doch 


D Michaelis de. Codd. Erik P» 10, 


m) 3.8. ‚NUN punetirt Cod. Ebner, 1, nie 


mals, -n felten, und in Lust nur ms, 

mabrfeinli aus ‚pohahtung ‚gegen 6 den Ra= 

sıen Gott. „ Nagel de Codd. ll, MSS. V. T. 

p. 18. Vom Cod. Regiomont. IL. f, Lielien- 
‚ thal comm, erit. p. 59 u. |. f 


E. Goͤze's Handſchrift punctirt 4 B. 
"gi , 1923 nich, weil es öne blo e Wie 
ng enthält, Repextorium für bibL 

. und " orgent, Litt. Th. 26 150. 


» 


Gewoͤhnlich werden alle Worte, die vom 





‚ 
t 


VIE Handſchr. 2. Mit Quadr. 5.567. 541 


an einzelnen Stellen mit einem andern Manu⸗ 
ſcriyt verglichen habe 0). 


Vom Punctator ruͤhrt ordentlich das Keri. 
am Rande her; er corrigirt den Text bald durch 
Unterlaſſung der Punctation, bald auf die Mas | 
nt welche ich fogleich beybringen werde (5. 
567) Ä - a 
Endlich ift der Punctator in vielen Faͤllen 
Erfläree der Tertconfonanten, wo dieſe ihren 
Zügen nach zwendeutig find. Sö find I und I 
in Handfchriften' faft nicht zu unterfcheiden; aber . 
durch ein zugefegtes oder weggslaflenes Dagefch 
lene oder Raphe gibt wenigfiens ber Punctatop 
hr gerfennen, wofür er bie Figuren augefehen 

abe. oo. , 2 


Y 


9. 567. 
J 3. Reviſor. 


1. Zuweilen iſt dee. Conſonantenſchreiber 
ſein eigener Corrector, nicht bloß, wenn er einen 
noch unter dem Schreiben bemerkten Fehler ver⸗ 
beſſert, ſondern auch, wenn er ſeine eigene Text⸗ 
ſchrift mit Vocalpuncten verfieht (6. 564. 306). 


0) Beyſpiele aus dem Cod. Cassel. fiehe in Mi» 
aelis orient. Bibl. Th. I. & 243. Ih. 3. 

©. 236. vergl. Michaelis de Codd. Erff. p. 
12. — Durch Vereinigung doppelter Punctatio⸗ 
nen eutſtehen zuweilen. monſtroͤſe Lesarten, der⸗ 
gleichen mehrere, ſelbſt in unfern gebrudten Bi⸗ 

ein vorkommen. 3, E. Pf. 7,6. ra if zu» 


fammengefegt aus FTY und kun) ©. 5. 375. , 
. ' fi . \ 


543 Kap. IL Gritifche Hütfemittel 


2. Ueberhaupt muß. mau den Punctat 
als Haupfcorrector dee Handſchriften betrachten; 
and fo oft Wörter unpunctiet geblieben, und an 
ihre Stelle andere mit kleinern Confonanten un 
Vocalpuneten an ben Rand gefchrieben find, fo 
oft ein doppelt gefchriebenes Wort das eine Dil 
obne Puncte gelaffen, fo oft endlich an den Con: 
- fonanten durch eine. Raſur „oder durch einen 
Strich, oder irgend ein Verdammungsjeichen 
etwas geaͤudert iſt, und mit dieſer Aätderung 
die Puncte überein ſtimmen p) — fo oft ha 
man Spuren. von der Correctur des Punctators, 
\ 3. Doch find manche Handfchriften ncd 

unter den. Händen eines vom Punctator we: 
ſchiedenen Correctors geweſen. Dieß zeigt ſich 
bald daraus, wenn die Punctation eimer in den 
Eonfonanten vorgenommenen Cotrectur wider⸗ 
fpriht g), oder in einem Wort eine doppelt 


- Bunctation vereinigt iſt; bald aus der Verfchie 


‚denheit der Conſonanten am Rande in Zug un 
Tinte, wenn man fie mit ber Tinte und da 


Schriftzůgen des Punctators im Keri am Rau 


be vergleicht. 

| 4. Endlid erlaubt ſich zuweilen auch der 
Maſoraſchreiber in dem Text zu corrigieen r), 
um ihn feiner Mafora conform zu mad.n. 
Doc ift niemals einer fo fleißig. getvefen, 


p) Benfbiele vom Cod,, Cass. ſ. in Michaelis 
orient. Bibl. Eh 1 © 241. d 


N ah Te fiehe in Michaelis orient. Bil 


r) Beyſpiele ſiehe in Michaelis de Codd. Erf. 
: 52. ©. unten vom, Maforafchreiber $: 368. 


X 





_ “ ..' 


k 


VII. Handſchr. . Mit Quadr. 6.367, 5435 


Daß er beyde in eine. gänzliche Harmonie 
hätte bringen koͤnnen. Ä FE 
Aus diefen Bemerkungen ift. alfo Par, daß 
manche Handfchriften durch die Hände mehrerer 
Meviforen gegangen find 5); und durch ein ges 
naues Studium der Manuferipte, der verfchiedt: 
ner Manieren und Züge in den Torrecturen im 
Tert und am ande, der eigenen farbe der 
Tinte und andrer Eigenheiten, läßt es fich auss 
grübeln, durch wie viele Hände, und an welcher - 
Stelle von jeder, fie corrigirt worden find zZ). 


SR nun in einde punetirten Handſchrift 
(die alfo gewiß Einen Neviſor gehabt bat) nit 
alles geändert worden, was fehlerhaft war; fo 
gefhah es nicht Immer aus Unachtfamkeit, fons 
dern oft um die Aufere Schönheit des Coder 
and Dadurch feinen Werth nicht zu vermindern, 
oder ans Superftition. So pflege ein falfch ges 
fchriebener Name Gottes, IN, —R beſonders 
aber 11? nicht ausgeſtrichen, ſondern hoͤchſtens 
in Klammern eingeſchloſſen zu werden; nicht ein⸗ 
mal wird bie falſche Textlesart immer mit einem 


s) Bom Cod Norimb. 1. ift e8 durch Monogram- 
men gewiß, daß er unser den Händen zweyer 
Kritiker oder Correctoren gewefen ift, eines Gas 
muel Sanuel, und Amria Nagel de Codd, 
bibl, puhl. Nor. p. 15. " 


2) Ein Meyipiel hierzu ſey Michaelis in der ori“ 
ental. Bibl. Th. 1. ©. 237. Bruns hat au 
in feinen Eycerpten zur Kennicottfchen Bibel m ‘ 
dem erften unb zweyten Gorrector unterfchledeny“ 
aber me er bauen in feirier na felten: 

ebrauch gemacht. epertorium fuͤr, bibl. 
und morgenl. Litt. Ih. 6. S. 177. 


* 


- 
® 


! 


544 Kap. II. Kritiſche Huͤtfemittel. 


Hitkel verfehen, der auf den and hinweiſt, we 
die richtigere Lesart gefchrieben ſteht =). 


SR aber dieſer Fall nicht, fo werden-aus: 
gelaffene einzelne Confonanten häufig über der 
Linie erſetzt; Hingegen ganze Wörter, Die entwes 
der ausgelaffen oder im Text falfch gefchrieben 
waren, felten über ihr, fondern meifl mit Pleine: 
rer Schrift am Rande, und oft von dem Dre 
weit entfernt, auf den fich die Correctur bezieht. 
Endlich, diefe Befferungen und Ergänzungen find 
nie ganz Falligraphifch gHefchtieben, weil für fe 
feine Linien gezogen werden, wie für die Conſo⸗ 
naunten des Textes. 


Die Zeichen der Correctur ſind mannigfal⸗ 

tig, wo moͤglich, in verſchoͤnernde Striche ver⸗ 
wandelt, oder doch ſo ſubtil gezogen, daß die 
Schoͤnheit der Handſchrift durch fie nicht ent⸗ 
ſtellt wird. Zn 


1. Ein: Zirfel im Bauche ber Eonfonanten 
iſt ein Werdammungszeichen »). 


Ein Zirfel über den Eonfonanten hat zwey⸗ 
erley Beflimmungen. Steht er einfach über dem 
Wort, fo weift ee meiftentheils auf das Keri 
am Rande, und fleht alfo im Terte (wie in un: 
fern maforerhifhen Bibelausgaben) über bem 

Cethib. In andern Fällen jugulirt er die Con; 
| nn fönanten, 


») 3. B. Cod. Regiomont. I und II. Lielien- 
thal in cofım, crit. p. 17. 59. 


v) ©. feine Abbildung im Titelkupfe zu Michee- 
lis orient. Bibl. 1. vergl. 22. 











VIO. Handſche. Mit Quad: 5.367. 548 


fonanten, ‚ "über denen er fteßt, wie der Zirkel in 
der Mitte derfelben Dir. ı w). Ä 

3. Ein Haken im Bauche des- Eonfonanten | 
iſt (wie der „Zirkel in demſelben) ein Verdam⸗ 
mungszeichen z). - 
4. Querftriche, meift feßr. zort duch die ‘ 
Eonfonanten gezogen y), 

5, oder mehrere kleine Querfiriche über den 
Eonfonanten,, oder ein langer Querſtrich über 
einem ganzen Worte weg gezogen z), 

6. oder kleine . feine Derpendicufärfteiche 
‚über den Confonanten gezeichnet, verdammen * 
7, Ueber verſetzte Eonfonanten wird N, 2 
u. fe fr gefeßt, um anzuzeigen, : wie fie in, der 
Ordnung auf einander fölgen follen, u 

8. Kleinen falfhen Zuͤgen wird, durch Re 
diren abgeholfen. Sp wird z. B. 7 hum u 
zum ? gemacht u. ſ. w. 

9. Falfche ‚oder zu viel orfhriebene Woͤrter 
werden gar nicht mit Vocalen verſehen, und 
Aberdieß manchmal durch die bieher genannten 
Zeichen verdammt. . 


zw) Mich gelis orient, Sibi. 2. 1:8, 36. 


z). Michaelis orient. Bibl. Th. 1. S. 232. vergl, 
dad Titelkupfer. 


y) Michaelis orient. Bibl. zb. I. ©. 238. vergl. 
bad Titelkupfer. 


2) Michaelis orient. Bibl. 2 I. © 237. vergl. 
das Titelkupfer. J 


2 Mi aelts orient. Bibl. J 1. S. 230. d 
—* tun ’ ” erg) 


æichhorn 9 Einleit, in d. A. T. Ch, n. M m 


— 


646 Map. IT. Kritiſche Hufumine 
Bu Se 368. “ 
ZT Maſoraſchreiber. 


Der Maſoraſchreiber iſt bey manchen Hart 
ſchriften, laut der ooben beygebrachten Unterfärit 
ten, vom Sopher und Punetätor der Perf 
nach nicht verfchieden (. 364); oft bat ber von 
Sopher verſchledene Punctator, wenn er mit de 
Pimctation feines Coder zu Ende war, ihn anf 
mit ber großen und Pleinen Mafora verfehen?) 
endlich in andern Handfchriften zührt die Maſ 
‚ra von einem Kalligraphen her, welcher nu 
Sopher und Punctator verfchieden war. 2er 
Ma Fall i if meifteneheite ber, Beweis fh 
zu führen. ie. Verfchiedenheit der Tinte 
bey der Mafora, verglichen mit der bey Eoni: 
wänten und Puneten, beweift. wenig, meil ı 
Stüuͤcke einer Handſchrift von demſelben Man, 
nur aber die Mafora  fpäter, als Confonanten u 
Puncte, -und nicht mit ſo guter, ober gar bit 
zer Tinte, wie beyde koͤnnten gefchrieben It 
Eben. fo wenig möchte ich auf Disparmonie in 
fchen der Mäfora, den Tertconfonanten und ® 
Punctation bauen d). Dicht jedes Manufe‘ 
bat eine Mafora — daher mußte man oft 


5) Der Fall ift bey Cod. Erfart. L u 
—E— it Michaelis de Codd. nn 

ce) Aut det Verſchiedenheit der Tinte tra 
‚den Maforafchreiber vom Sopber, und und 


Schiede biga Comment, p- 4 
'comm. crit. p. W. 0 | 


2) os bauet darauf Schiede biga observv, 


« 
4. 





VIN. Handſcht. 2. Mit Quadr. 6.368. 547 . 


der Nothwendigkeit feyn, die Maſora aus einem 
Eoder zu borgen, der von dem verfchieden mar, 
aus welchem man den bibliſchen Zert genommen » 
‚hatte, Und dann ift auch feine Mafora mit irs 
gend einem ZTerte völlig überein ſtimmend, weil 
auch der ſchaͤrfſte Fleiß der Reviſoren zwiſchen 
ihnen nie eine gaͤnzliche Harmonie hat herſtellen 
koͤnnen. ndlich auch auf die Verſchiedenheit 
der — — zwiſchen Text und Maſora, und 
Keri und Mafote, möchte ich mich nicht beru⸗ 
fen e). Denn Test : und Maſoraſchrift laſſen 
fish gar nicht . vergleichen; umd auch bie leßtete 
iſt meiften Theils viel Pleiner-,. als die Schrift 
beym Keri. Der beutlichfte Beweis Bleibt ih: 
lich immer, wenn ber Maforafchreiber ſich dur. 
eine eigne. Unterfchrift vom Sopher. und "Pinztds 
tor unterfcheibet, oder, wo dieſe, fehlt, werin 
der Maforafchreiber mit dem Sopfer und Pungs 
tator hie und da in Randanmerkungen hadert ), 
weil fie ſich nicht firenger, an feine Maſora ges 
balten haben. 


Bon Den- Kanſtelehen der Moloraſchreiber 
iſt ſchon oben gehandelt worden 8 so). | 


ge ee beruft a darauf, Schiide dig observv. 


3 r iele f. be Schiede. im, hi ohservr. 
p, u N 8 dem Gaffer lſchen in bien abe in Liei 


—* in comm. crit. Pp. 40 aus dem Re- 


giom. 1. ; rm 


Mm a 


550. Gap. IL Kritiſhe Sälfemitte, 


S. 370. 
6. Auffrifger 


Endlich in mehreren Handfchriften komma 
‚einzelne Stellen vor, die aufs neue mit Ti 
überzogen find, weil die erflere Schrift durd 
Alter oder andre Zufälle fiarf ‚gelitten harte ode 
unleferlich geworben war ($.372). Beyſpiele ſinde 
ſich in dem Verzeichniß der Kennicortifchen Ka 
fohriften in Menge m); aber zugleich auf N 


om \50n 7b Nb patıma 8 * 
ich habe vergeſſen Pſ. 56 zu ſchreiben, al 
” habe ihn Rum. 64 des Di imbucha geichriehen 
Rande der Stelle, wo der auögelaflene Pd 
eingerüdt ſteht, heißt ed: IND wien 
oh mawn naya nah Anal I 
=> Nawn2 270. NITW „diefen Pain? 
„man fonft nach dem, ber anfängt oT. 
„und mit Num. 55 bezeichnet iſt.“ Am 6 
.ded eingerüdten Pfalmd —* ſteht: voran 
ya ya anal on 
„dieß ift der Pfalni, den ich oben Num 5 
„ihreiben vergefien hatte.“ Bruns ad & 
en. Kennicott. p. 45,' wo noch mehrere Mi 
e Beyfpiele zu finden find. | 





| 
m) Kenmieott. in diss. gen. in V. T. (ek 
criptus genannt. Iſt dieß ein Cpd. rest 
im eigentlichften Verſtande, fo wäre er in: 
feiner Art. Aber ich vermuthe, daß resen 
bier aufgefrifcht bedeuten fi. — S.“ 
Kennieott. de rat. text. hebr. diss. 1 p) 
Ruckersfelder descr, Cod, Dav. p. 214% 
. 217. . . Pa . 'ı. 


I“ 


ı 
’ j " % 
\ _ 


VI. Handfär. a, Dit Quadr. 369. bag 


Der Name des Kritikus ift felten in ber 
Handſchrift angegeben; oder wenn es gefchehen 
ift, fo ift er in Aboͤrter %), oder in Monogram: 
men 2) und. andere Wörter verfteckt, 

Außer den Peitifchen Anmerkungen findet 
man am ande der Handfchriften häufig Scho⸗ 
lien und Stoffen grammatifchen und exegetifchen 
Inhalts, die von einem der bisher genannten Ue⸗ 
berarbeiter der Handfchriften herkommen müffen A). 
Selbſt der Eonforantenfchreiber pflegt Über Feh⸗ 
ler, die er begangen und unter dem Gchreiben- 
noch beinerft hat, in. Scholien- am. Rande Erin: 
nerungen zu machen 2). | | 


h) 3. B. wenn Brodtmarck ber Krititus des 
erften Erfurt. Coder geweſen ift, fo fteht fein Nas 
me an einem Abort am Rande bey Habak 1,15. 
Michaelis de Codd. Erf. p. 2. ". 


3, In einem. Monogramm in Cod. Norimb. 1. 
fiehe Nägeb de Codd. MSS. bibl. pabl. Nor, 
.P» 1 

v P N - ° 

k) Benfpiele geben bie Codd. Erff. ſ. Michaelis 
de Codd Erff. p. 35.. 3.8. bey Eirad 2,4 
ſteht am Rande: der zmeyten Erfurt. Handfchrift 
(nah Michaelis Ucberf.): Non ita -intelligen- 
‚dum esse textum, ac si nulla unqnam bella . 
amplius futura sint, sed ita intelligendum, 
bella adeo gravia, qualia antea fuere, non 
futura. ferner Nagel de tribus-Codd. MSS. 

. 2. Nah) Kennioott. diss gener.'in V. 
N bat Cod. 1. ein polemiſches Scholion eines 
Rabbinep gegen bie Keger (die Chriſten). 

I) 3m Cod. Kennic. 437 war Pſ. 560 vom So⸗ 
pher ausgelaſſen, aber hinter Pf. 63 von ihm 
‚nachgetragen worden. Da, wo Pf. 56 hätte ſte⸗ 
ben follen, hat der Rand die Anmerkung: vÄnDur 


on navy noch San m. ana 


4 


⁊ 


N 


_ 


N 
hr. Kap. TIL Kritiſche Huͤlfömittel 
und umgekehrt, Fonnten ſich nicht Deut 
Juden ha, Spanien verirren, ſich an Wi 
ſche Schrift gewöhnen, umd nach ihrer Nil 
kunft in Deutfchland mit derfelben Handfchrifte 
eopiren ? oder fonnt? man nicht überhaupt. and 
‚ ahderwärts Spantifchen Abfchreibern nachahmm? 

2. Für Spanifh hat man auch bisher de 
Manuferipte gehalten, die mit fehr einfade 

Schrift und ohne alle Zierratben, Schnirkelm 
und Verbäfelungen gefchrieben find — gleich eu 
wenn nicht auch Deutfche Kalligraphen yumıla 
denfe ber Charakter bätten nachahmen einen; 

. Es gibt eine Sponifche Ordnung I 
Haphtöaren; Hätten fie die Spanifchen Jule 
immer genau befolgt, fo würden KHanbfcriftt 
mit dieſer Ordnung ihr Vaterland deutlich # 
nugverrathen. Aber, daß ſich die Handſchrife 
an feine Ordnung in den Haphtharen genau 6 
ben, babe ich fehon oben erwielen ($. 361). 
4. Die Spanier follen die Bücher dei I 
T. nady der Ordnung dee Maſorethen auf « 
ander folgen laſſen. — Nur Schade, vi? 
jo wenige Abfchreiber genau an die maſoretchi 
und Talmudifche Ordnung halten ($. 361). 

5. Die Spanifchen Juden fleben im 

‚Ihre Handfchriften kritiſcher, als die Deutſ 

- revidiert, für diefelben Eodices verglichen, M 
ihren Rand mie allerley -Pritifchen Anmerkus 
verfehen zu haben. Aber ſollte diefes Lob ih 
Ausſchlußweiſe gebüßren? Brodtmarck, der Mi 
tifus der erſten Erfurtſchen Handfchrift, n 
doch wohl ein Deutfcher! 

6. Gewiſſe Lesarten werden für cin Ei 
thum dee Spanifchen Sesofäeifen ausgegele 
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3.3 wuimn 289. Mofe 15, 51 foflen‘ die 
"Spanifchen ohne Jod (MID) ſchreiben; 5 B. 
Mofe 23, 2 ſollen bie Spaniſchen IT, andre 
57 baben u. ſ. w. 0o). — Aber, wer die 
Handſchriften bey Kennicott vergleichen mag, 
wird finden, daß. keine den Lesarten durch und 
durch treu bleibt, die fuͤr Spaniſch ausgegeben 
werden p). 

2. Statt Komez follen die Spaniſchen Manu⸗ 
feripte immer Chateph Komez fegen. — Da aber 
abe Handſchriften, die wir in Anfehung ihrer 
Dunctation fennen, für Komez meiften Xheils 

Cbateph Komez brauchen: fo müßten entweder 
duch einen Zufall Tauter Spanifhe Handſchrif⸗ 
ten nach ihrer Punctation beichrieben worden 
feyn, oder (welches. wahrfcheinlicher ift) bie Ger 
wohnheit, das Komez durch eis bengefeßtes 
Schewa zu charakteriſiren, war weit allgemeiner. 
8. Auch der Gebrauch des Dagefch “forte 
im u hinter 9 fol den Spanifchen und Italiaͤ⸗ 
nifchen Handſchriften eigen ſeyn, mei fie 4 Hinter 
U doppelt follen hören Haffen.(z. B on. 19, 


Mofe 56; 5) 9) —, Allein ‚alles als richtig 


voraus gefegt: Pönnte denn nicht zur Punctation 


23 S. Bibl. Halensia ed, Jo. Hein. Michaelis 


p) 5 5 Cod Stug. hat in ber erſte Stelle NIT, . 


und in der andern wen. f. Schelling_descr. 


‚-Cod. Stug. p. 67. — Die Spanifchen Synagos.. 


jenrolen Fallen 5 B. Mofe 23, 2 und 1 B. Mo 


‚29 von ben Deutichen abweichen; ben | 


wirt aber mit ihnen harmoniren. 
9) ©. Michaelis de Codd. Erff. p. 19% 
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einer Deutfchen Handſchrift eine Spaniſche tark 
einen Zufall gebraucht, und ihr eine Span 
. Puuctation gegeben worden ſeyn? 

9. Spauiſche Handſchriften ſollen die Si 
hen 2 B. Diofe 15 auf eigene Weiſe ſehen 
Waͤre au immer hierin jeder Abſchreiber gem 
gewefen, wie der Fall nicht if ($. 549): (ef 
wohl nie Deutſche Abfchreiber aus Gpanifga 
Eremplaren abgeſchrieben, folglich auch ih 
Stellung der Stichen nie befolgt haben? 

10. Man bar zwar bie Sage, daß ie 
Spanifhen Handfchriften Die worgenländifde, 
und die Deutfchen die abendländifchen fesaria 
enthielten. Aber aus Kennicotts Bibel ift fi, 
daß in allen Handfchriften biefe beyden Gattın 
gen von Lesarten gemifcht find 7). 

11. Die Spanifhen Handfchriften folen 5 
Buch Mofe 7, 18538 alle, auch die oft wiet 
kommenden Wörter und Säge mit Wocalpumts 
verfeben, die Deutfchen hingegen diefe Wiederhe 
lungen unpunetirt laffen s). Allein, wer fol 
nicht vermuthen, daß bier mehr auf den Fi 
bes Punctators, als auf fein Vaterland @ 

komme? | | 

Umgekehrt ſollen die Deutſchen Ha 
ſchriften in den meiften Eigenheiten, die W 





r) Bergleihungen ber Ledarten der Handidil 
mit den lectt. Orientt. und Occıidentt W 
Ben Aſcher und Ben Naphthali fiehe in Liebe 
‚thal comm. crit, Schiede biga obserw. } 
463. 168 u. f. f. 


sy S. die Halliihe Bibel von J. H. Michal 
en diefer Sei >. . 9 
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Spaniſchen beygelegt werden, das Gegentheil be⸗ 
folgen. Sie fol. . 
2. mit Tamſchrift; 3 | 

2, kuͤnſtlich, mit allerley Figuven und kalli⸗ 
geaphifchen Verhaͤkelungen; 
5. nach der. Deutſchen Ordnung bee Haph⸗ 

tharen; 0 a 
4, in der vom Talmud verorbneten Folge 

ber biblifchen Bücher des A. T. geſchrieben fenn, 

un on . 

5. die abendländifchen Lesarten enthalten. 
u. fe fe Allein, alle oben beygebrahten Eins 
wendungen gegen die von den Spanifchen Manu: 
ſeripten voraus gefeßten Charaktere paflen umge: 
kehrt auch auf dieſe. SE u 
Aus dieſen Bemerkungen fcheint zu folgen, 
Daß fich aus einzelnen Mertmahlen das Waters 
land ber Kandfchriften noch nicht wit Sicherheit 
beſtimmen laſſe. Indeſſen ſoll damit. nicht ge⸗ 
kaͤugnet werden, daß ihr Zuſainmentreffen bey ei⸗ 
ner Handſchrift den Deutſchen oder Spaniſchen 
Abſchreiber mit vieler Wahrſcheinlichkeit verra⸗ 
the, und ein durch die Anſicht vieler Manuſcripte 
gebildetes und geuͤbtes Auge eine Fertigkeit erlan⸗ 
gen konne fon aus der Anſicht zu beſtimmen, 
ob.ein Eoder von einem Spanifchen oder Deuts 
fchen Abſchreiber herrüßre. Diefe Fertigkeit hatte 
fi Bruns durch feine vieljährige Befchäftigung 
mit vielen KHandfchriften: erworben, und daher 
verdient feine Characterifirung der Spanifchen 
bier einen Plaß. ’ | 
Die Spaniſchen Handfchriften (fagt er) find 
mit biäfferer, die Deutfchen mit fchwärzerer Tin: 
te. gefchrieben. Die. Seiten find dort felten in 


% J 
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drey Spalten abgetheift. , - Die Pſalmen — 
Reihenweiſe geſchrieben nach Are des Kapitel 
5 B. Mofe 32 in den gewöhnlichen Ausgabe. 
De Ehaldäifche Tert wechfelt nicht mir den 
Hebräifchen in einzelnen Werfen ab, ‚fonbern füls 
eine befondere, gemeiniglich mit Fleinerer Schrift 
gefchrieberre Spalte; die dem Hebraͤiſchen Tat 
an die Seite gefegt if. Die Spanifchen Han: 
fhriften ordnen die Hagiographa nach der No 
ſorethiſchen Vorſchrift auf, folgende Art: r 
nit, Pſalmen, Hiob, Spruͤchwoͤrter, Ruth, Hr 
de VUed, Prediger, Klagelieder, Eſther, Dani, 
Eſras; fie werben . u: hie den Jeremias dm 
Jeſaias vorfeßen, . Die Zeilen endigen fh w 
mer mit einem ganzen Worte, und die Budfl 
ben werden zu dieſem Endzweck bald bichter a 
einander gefeßt, bald weiter von. einander getrenat. 
Zwiſchen den legten Worten. auf der Zeile mil 
bisweilen ein leerer Plag gelaffen oder mit beſonden 
Zeichen angefuͤllt. Die legten Buchſtaben W 
Schlußwoͤrter ſtehen auch bisweilen über bs 
. Gränzen der Linie, Die Hälfte Des Buche 
sr oder NEO SUN wird nicht in dem Tel 
ſelbſt, noch viel weniger mit den gewoͤbnlichs 
Buchftaben bemerkt. Die Anfangsmwörter Ir 
Parafchen in den biblifchen Buͤchern find 
“größer, und in feinem Abſtande von den 
gen Wörtern. Figuren, Bilder, Verzierung 
und andere Echnörfeleyen find von den Spa 
fchen Manuferipten ferne. Der Anfang. ber 96 
tafchen wird am Rande WAND mit Fleinen Bude 
flaben bemerft. Ein dreyfaches 3 oder 70% 
beym Anfang der Pataſche in der Terefpalte is 
det man nit. € pflegt ſich nicht jedes Beh 
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mit pn zu enbigen, Die Bücher find durch 
einen Raum von vier Zeilen getrennt. Die 
Buchſtaben hängen mit dem obern Theile an den 
in: dem Pergament gezogenen Linien, ftehen aber - 
nicht mit dem untern Theil. auf denfelden. -Me 
theg und Mappik Lommen. felten: vor; Raphe 
oder ein Queerſtrich über den nicht dageſchirten 
Conſonanten kommt ſehr ‚bäufig vorn Nimmt 
man noch die Anficht.des Spaniſchen Charaeters 
‚dam £);- fo wird man Merkmable genug haben, 
um im vorkommenden Falle. ein Spanisches Ma⸗ 
nuſcript . von einem, Deutſchen oder anderwaͤrts 
geſchriebenen zu. unseefjiben u). 


8. 372. 
Alter der Handſchriften. 


Do gibt. es feine Hebraͤiſche Däldogeapfie, 
welche den Handfchriften ihr Jahrhundert nach 
"Den gebrauchten Schriftzägen anwieſe. Wir . 
baͤngen daher ben der Beſtimmung des. Alters. 
Der Hebräifchen Dmuferinie bloß von den Un⸗ 
terſchriften ab. Mur Schade, daB wenige. 
KHebräifche Eodices Unterſchriften haben, und . 
Daß fie ba, mp ſie nicht ausfallen, doch 
bald unzuverläßig , - bald unbrauchbar find, 
weil fie entweder. nicht von der Hand de Ab⸗ 


2) Er iſt in Aupfer geſtochen zu finden in Kenni, 
‚cott. djssert. genen. ax od, Bruns, _ 


“ u) Kennieott. diss. gener. ed. Bruns p. 11. 12, 


praef. Bruns In Ammon’s, Hänlein’s . 


" und Paulus fieuem theologiſchen Jeurnal B.6. 
S. 753 756; ° 
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ſchreiber herkommen, -oder- -in ben Yafezahkn 
Sebler ſtecken, oder neben dem beygefeßten Sehe 
Die Hera. ausgelaffen ift, oder bloß ein unbekam 
.ter Name eines Abſchreibers ohne Zeitbeſtimmun 
‚gefunden wird u. ſ. w. ($. 365). 
Alſo .um..auf: der einen Seite Die Ye 
und Zuderlaͤßigkeit der Unterfchriften prüfen, 
‘auf der andern ben Manuferipten oßne Unter 
fchriften ihr. Jahrhundert anmweifen zu fünme, 
bat man das Alter ber Handfchriften aus ale 
- leg Stuͤcken ihrer äußern und inneren Vefde 


fenheit zw: beſtimmen gefucht, and Grundſaͤte (A 


geſtellt, die aber leider? . ‚Ron nigenguere Dröfm 
aushalten. 

1. So hat man in der Eleganz und ie 
plieität der Schriftzüge einer Handfchrift, men 
fie von. Verbäfelungen, Zierrathen und Gemil 
den. frey. ſind, die Sput eines betraͤchtlichen 
ters“ fihden wollen 0). Es iſt wahr, naioͤrlihe 
Schoͤnheit geht im Lauf ex Zeit in — 


uber: aber — Verbaͤkelung und Verſchout 


rung der Hebraͤiſchen Conſonanten iſt fchen m 
‘alt ($. 345). Sodann haben die ne 
Abſchreiber (mie die Sage geht) von je her 


Abneigung vor Figuren uhd verfchönernden 
" rathen gehabt: ſo wird Al auch. eine ſehr 


oe 


959) Deſen Charakter gibi —E praet * 
| « 8.37. €r ift wieberhohlt von ehe 
en " —* T. . p. 326. : Monniootte. Bu 

p. 813, Liolienthat camım. crit: p 
| verlegt von von Schnurrer de: aetate ea. * 
fMculter deterininanda. 
in tomtam. 4 . BU f.Diefe Schriften * 
bey dieſem $, immer zu "pergleichen, 


n 
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& | 

Spaniſche Haubſchrift "durch "Gmplisitkt aus: 

‚ zeihnen; wie kann dieſer Charakter -ein. Zeichen . 
eines. hoben Alters fm? F = 

02, Ferner, weil es eine Zeit gab, wo keine 


Maſora an den Rand der Heudſchriften geſchrie⸗ 
ben wurde ($. 154); ſo fol eine Handfchreft 


mit gat feiner, . oder mit einer ſehr ſparſamen 


Maſora das Gepraͤge eines beträchtlichen Alters. 
baden w). Allein die Mafora war nie ein’fo 
weſentlicher Theil eines Coder, daß fie ihm hie: 
| “mäpls feßten durfte: Die beyden Handfchriften, 
welche zu den aͤlteſten gehören ſollen, die Mendh: 
Jinifche und Dresdner aus den eilften oder 
ʒwolften Jahrhundert, haben eine ſtarke Maford. 
Die erſte Bodlejaniſche, die ihres Alters wegen 
von Kennieott vorzuͤglich geſchaͤtzt wird, hat zane 
*jetzt keine Maſora, aber bloß brüten Zufall, 
Dem baß fie eine bekommen ſollte, laͤßt fich aus 
Den Linien, die für fie Über und unter dem Text 
gezogen find, fehr wahrſcheinlich ſchließen. 
wie viele zufällige Umfände konnten nicht Urſa⸗ 
che werden, daß ein Manuſeript ohne Maſora 
Blieb! Konnte nicht der Beſtzer von einer beſon⸗ 
Dern Abſchrift der Maſora in einem: eigenen. Co⸗ 
wer ſich einen Hebraͤiſchen Text zum Gebrauch 


Dieſer Maſora in nenern Zeiten. ſchreiben Jaffen? - 


Ddber war der Rand eines Manuferipts' für die 
gane Maſora zu fchmal, oder wollte man an 
Die Abfhrift des Hebtäifchen Tertes keine große 
Fumme wenden, wird man die Maſora dann 


2) Angenommen, iſt dieſer Kanon in den eben ge⸗ 
nannten Schriften; und poiberlegt von Schnurrer 
— L 0.9 14. und Tychsen k 


en 


4 


560 Kap. IN. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
nicht feße: ſparſam, oder gar. nicht bengefügt he 
ben? Oder fchob man das MWeptragen der Me 
fora auf, vielleicht weil man das Geld dazu ve 
zu einem eigenen Maforafchreiber , der die Kurl 
verftand, fie fein zierlih in allerley Figuren y 
fshlingen, nicht gleich auftreiben Fonnte: wie lid 
Fonnte es dann ganz unterbleiben! Iſt doch dw 
Zeichen und Ausmahlen der Anfangsbuchſiabe 
und Mörter in Griechiſchen, Lateinifchen m 
Hebraͤiſchen Manuſcripten aus derfelben Lrfeg 
oft unterblieben. Endlich felbft der äftefte Ci 
der Ponnte von einem Beſitzer in fpätern * 
um feines ſchoͤnen breiten Randes willen, a 
einer Mafora verfehen mwerden — welch ein Sri 
Schluß, wenn inan ihn nun um der bepgefüg 
‚Mafora willen für jung halten wollte x)! 


3. Wenn: die Moſaiſchen Buͤcher in cm 
weg, ohne Zwiſchenraum hinter jeder Sein 
geſchrieben find.: jo ift dieß zwar ein Zeichen, WM 
‚dee Abſchreiber die Juͤdiſchen Vorſchriften mM 
genau: befolgt. habe, nicht: aber von dem MM 
«der Abfchrift, wie man ehedem angenommen 
denn fchon in febr alten Zeiten warb ber 
fang jeder neuen Sertion. des Pentareuche. in 
Handſchriften angezeigt, wie aus einigen SCH 
des Talmuds folgt (6. 114). 


4 


u) Hat de Roſſi darin Recht, daß jüngere, 
en ohne Maſora und au zur er 
den Schreiber der Synagogenrollen, in venen 
fora und Keri wegbleiben. mußten, beftimn 

- dem fenen: fo ift diefed ein neher. Grund. 
Dad oben angeführte vorgebliche Kriterium 

Mind, de Hossi vv, lectt. T..)-p. R 


* 
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4. Auch den Umfland, wenn ein Coder 
nicht unter der Hand eines: Eorrectors geweſen 
ift, Hat man für em Zeichen eines beträchtlichen: 
Alters gehalten. — Allein jede punctirte Hands 
fchrift iſt eorrigket, und — — 

5. der Mangel der Voeralpuncte kann Fein 
Kriterium des Alters berfelben ſeyn. Wie leicht 
Ponnte bey der Merhode, nach welcher man jedes 
Stuͤck einer KHandfchrift befonders fchrieb (S. 
364 f.), unterlaffen werden, den Confonantens 
tert mit. den gehörigen Vocalen zu verfehen! 
Wenigſtens wird man doch ans dem Mangel ber 
Vocalppunete einer Handfehrift nicht folgern wol⸗ 
len, daß fie vor Erfindung unſrer Vocalzeichen 
gefchrieden fey! . 

— 6. Und wenn andre aus der Schwaͤrze der 
Eonfonanten und Bläffe der Vocalen auf das 
Hohe Alter der Conſonantenſchrift, und das junge 
der Punctation eines Eoder haben, ſchließen wol⸗ 
len: fo bedachten fie nicht, daß der Unterſchied 
der Farbe dennoch ftatt haben müßte, wenn auch 
Eonjonanten und Punste von einerlen Hand here 
kaͤmen, weil zu beyden verfekiedene Tinte und 
Feder genommen werden mußten ($. 347) 

7. Ferner, ift auch eine Handfchrift aufges 
friſcht, fo folgt daraus ihr hohes Alter noch 
nicht. Denn die Nothwendigkeit des Auffrifchens 
ruͤhrte oft nicht vom Alter, ſondern von aflerfey 
Zufälen her. In einer jungen Handfchrift, die 
auf eine zu fpröde, oder nicht gut gegerbte Hant, 
oder mit Tinte gefchrieben war, bie zu viel 
‚Gummi batfe, oder in einer Handſchrift, Die 
febr flark gebraucht ward, mußten die Tertcons 
fonanten früh abſptingen und früh einer Erneue⸗ 

Mn 


\ 


Eichhornꝰs Einleit. in d. A. T. Ch, IE. 


= 


herab gefeßt werden müflen. 


ten DIN braucht, und den Namen mi burf 


Juden bekanntlich WIN für mm Ir 


. Alter eines Coder gründen. Denn dieſer hi 


keit an die Mafora, oder feinem mehr 


ben, die fi hierin bald viele, bald wenige 
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zung bebärfen. Hingegen bie ältefte Handfcrift, 
auf eine weiche, gut gegerbte Haut, und mit gi 
zubereiteter Tinte geſchrieben, Bann foft übe 
gut erhaltene Confonanten haben, und mirk 
doch nach diefem Grundſatz in ein junges Al 


⸗ 





8. Noch verwerflicher iſt der Kanon, hd 
ein Coder, der von Gott immer mm un 


m, oder a7 oder 8 abfürzet, alt fegn müßt 


Denn mit MIT und WIN mechfeln die Hab 
Schriften immer ganz willkuͤhrlich ab, weil M 





und es der Willkuͤhr der Abſchreiber uͤberlaſt 
war, MV auszufchreiben, oder den Namen 
die angezeigten Abbreviaturen abzufürzen. . ! 


9. Eben fo wenig läßt fich auf den flark 
oder fparfamen Gebrauch der Buchftaber in 
gewöhnlichen Formen, ber größeren und Mei 
aufgehängten und umgekehrten Confonanten 










von einer flärfern oder. fchwächern Anhän 


weniger nach der Mafora eingerichteten Fo 
lar ab: und von je ber hat es Abfchreiber 


heiten erlaubt haben. 


. 10. Die gelbe ee einer Hand 
kann noch nicht von ihrem Alter zeigen. 

allerley Umftände koͤnnen einer Membrane 
früh ihre weiße Farbe nehmen, z. DB. wenn 
nicht gut gegerbt iſt, oder der Toder in ci 
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feuchten Drte, ober in einem dumpfigten Zimmer 
aufbewahret wird, und bergleichen mehr. —. 

11. KBeiter, dag in fehr alten Handfehrif 
ten poetifche Bücher metrifch gefchrieben find, 
glaube ich kaum. Denn hierzu . fchränften den 
Abſchreiber (außer bey zwen Liedern 2 B. Mofe 
15. und 5 B. Mofe 32.) feine. Gefeße - ein. 
ind felbft der Umftand, daß die Handfchriften 
in der Wbtheilung der Etichen ungemein von ein: 
ander abweichen, ift, duͤnkt mich, Beweis, daß 
bierin dee Willkuͤhr der Aöfchreiber alles übers 
lafien war. 

12. Und der Grundfatz, daß alte Hand⸗ 
ſchriften die Buͤcher des A. T. in der Talmu⸗ 
Diſchen Ordnung auf einander folgen laſſen, wi⸗ 
Derſpricht offenbar dem Ausenſchein und der Ge⸗ 
ſchichte (G. 361). 

13. Selbſt, wenn ein Coder durch die 
Haͤnde mehrerer Correctoren und Kritiker gegan⸗ 
gen iſt, ſo beweiſt dieß noch nicht ſein Alter. 
Domnte nicht eine junge Handſchrift durch Zufaͤlle 
mehreren Kritikern ſehr geſchwind hinter einander 
an die Hände fallen: Dingegen in einer ‘alten, 
ben weil fie alt war, als in einem beiligen Ues 
Serbleibfel der verflöffenen Jahrhunderte, aus 
Shrfurcht nichts geändert und verbeſſert werden ? 

14. Und wenn man dar in einer di» 
Ken groben Hat Spuren eines hohen Alters 
hat finden wollen — welch ein übereilter Schluß! 
Zu allen Zeiten, in Altern, mittlern und heuern, 
jat es gute umd fchlechte Gerber, feine und gro» 
je, gute und fehlechte Häute gegeben! 

Deffen unerachtet ſcheint Kennicotts Schaͤ⸗ 
ung des Alters der meiſten Handſchriften, auf 


ins 


[2 
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ſoichen Gruͤnden au ruhen. Die kuͤnftige Zeit. 


wird 


lehren, ob fein Urtheil beftätiget wird, daß 


jegt kein Hebräifcher Eoder mehr vorhanden zu 


- feyn 


fcheine, deſſen Alter uͤber 800 Jahre hinauf 


feige 7). 
Pi Die Kennicottiſche * Ka 


1 


andſchriften 





et werde, m —* den Untergang aller Alam Das = 

hriften bewirken, Denn vor dem zwölften Schr: 
hunde, f&hrieben die Juden ſchwerlich „bee heili⸗ 
gen: Bücher bloß in der Abſicht ab, in weicher 
man Griechiſche und Lateiniſche Godice copirte 


um fie in Bibliotheken ah ſondern 


| = wirklichen Gebrauch: und _ge 


o war der Kal gewiß äuße felten. 
eit dem zw Iften 20, uber, 55* 
abbinen auf, ein Abn Eſra, Jarchi, M 

Kimi, umd bie Chriſten nahmen — am ve ve 

Juͤdiſchen en ae welche 


. binen zu blühen an ng, um Kuflen Han 888 
e 


‚ ten ber Hebräifchen 


zu ihrem Privatgebraud 


| und zum Öffentlihen für Bibliotheken. Die Im 


efriedigten ihr Verlangen gern. Ru fchrie 


ia Juͤdiſche Copiſten neue Handſchriften für ti 


Chrilten (aber nicht mehr mit der Genauigfer, 

‚wie in ben frühern Zeiten, ba fie bloß für Juder 

arbeiteten; und dieſe —— — it t ging dar arf 

üke die Bachiäbigfet eher Mn Bien‘ * 
er it aller in bie ten 

benen : Hand en Mast; ; andre flidten En 


ot 
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VII. Handſchr. 2. Mit Quadı. 6.373. 565 
4 3 a 
Gute des Hanbfchriften. . 


Das allgereine Urtheil von dem Werth 
unb der Guͤte einer Handfchrift wird gewoͤhnlich 
auf ihe Alter gebaut, weil man im Allgemeinen’ 
vermutfen follte, je mebr fie fich den Zeiten des 
Driginals nähere, befto näher muͤſſe auch ihr 
Tert dem Terte des Originals kommen. Aber 
Die Erfahrung zeugt oft vom Gegentheil: und 
ſelbſt alte Handfchriften find manchmahl tief um 
ter dem Werthe weit jüngerer, Bald weil ihe 
Abfchreiber ein Ignorant oder nachläßiger Mann 
war, bald weil ben ihr eina fchlechte und fehlers 
bafte Mecenfion zum Grunde liegt, Ä 

Ben dem Hebräifchen Tirte bes: A. T., 
der feit der erften Erſcheinung der einzelnen Buͤ⸗ 
„her mehrere Jabrtauſende duch Laufen mußte, 
bis er unfre Zeiten erreichte, ändert ſich ber 
Toll noch mehr, Zum Maͤßſtabe dürfen Bier 
niche bloß die Autograpfa oder Driginalbend? 
fchriften genommen werden, fondern zugleich die 
KHandfchriften vor der Fefiftellung und Wollen - 
Dung der maforethifchen Mecenfon. Uber wollte 


— 


dige Manuſcripte aus den alten beſchmutzten zu⸗ 
ſammen, und ſteckten ſtatt der allzu verdorbenen 
Lagen beſfer erhaltene ein. Daher die vielen aus 
bioß zuſammen geftellten Fragmenten erwachfenen 
Codices in Kennicott’8 und de Roſſis Verzeich⸗ 
niſſen; daher die große Jugend. unfrer Hand⸗ 
fehriften der Hebraͤiſchen Bibel, daß fie großen: 
Theils ifihen A. 1200 bis 1400fallen! de Rossi 
varr, lectt. T. L $. 16. Adler’s biblifch- 
kritiſche Reiſe nach Rom S. 9. Michaelis 
orient. Bibl. Th. 21. ©. 137. | 


> 


Ed 


* 
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man auch eine Handſchrift fuͤr deſto vorzäglicher | 


halten, je näher fie den Zeiten käme, mo noch 
kein maſorethiſcher Text vorhanden war: fo würs 
de man doch ohne neue nähere Beflimmungen, 
gezogen aus dem Genius der Handfchrift, da 
durch nicht weit vorfchreiten, und ſich überdieß 
on den DVerdienften der Maforethen gröblich ver: 
greifen. Lieber alfo fein allgemeines Urtheil! 

Und daher müflen jedem mäßigen Kenner 
der Kritik die allgemeinen Grundſaͤtze unausſteh⸗ 
lich ſeyn, welche ehedem zur Beſtimmung ver 
Güte und des Werths der Hebraͤiſchen Manu— 
feripte viel zu übereilt fept gefegt worden find z.. 


1. Den: Spanifchen Handfchriften gab man 
ben erften Platz, weil fie am forgfältigften corri 
girt wären; Den naͤchſten den Franzoͤſiſchen umd 
Sktaliänifhen, und ‘den letzten den Deutſchen. 
- Man gründete ſich dabey auf die Lobreden, welche 
‚ die Rabbinen den Spanifchen Handfchriften hal 
ten. Kimchi ertheilte ihnen den Vorzug im der 
Punctation, und berichtigte nach ihnen bie Hank 
ſchriften, die er unter. Händen hatte, in der 
ſelben. Elias tevita ruͤhmt fie wegen ik 
rer richtigeren- Mafora, und hatte vielleicht darin 
Mecht, wenn fich beweifen läßt, daß die Spani⸗ 
ſchen Eodices Feine in Figuren gewundene Ma 
foren haben. Endlih bewundern bie Mabbinen 
aud noch die Kalligraphie der Spaniſchen Ab: 


z) Diele Kennzeichen Mind borgefragen von Zick. 
Simon hist. crit, do V. v. 1. ch. 21 
Molf bibl. hebr, T. U. p. 328 u.f.w. Tych- 
sen teutamen de Codd. Hebb. V. T. verüs 
gergibe⸗ p. 143. widerlegt von Tychsen tent. 








\ ” 
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ſchreiber. — Allein Ausſpruͤche der Rabbinen 
find noch keine Beweiſe. Und da es wohl in 
allen Ländern gute und fchlechte Abfchreiber ges 
‚geben hat; fo follte niemand ale Handfchriften 
Eines Landes durch einen allgemeinen Machtfpruch 
richten, erheben oder verdammen wollen... Schöns 
ſchreiberey endlich ift dem Terte oft ſchaͤdlich ges 
weſen. Der Kalligraph beffert feine Fehler niche 
gern, um dem fchönen aͤußern Anſehen feiner 
Abfchrife nicht zu ſchaden a). 


9. Auch weiß ich nicht, ob man Hanbfchrifs 

ten von einem gelebrten Abfchreiber mehr Werth 
beylegen follte, als denen von einem minder ges 
lehrten. In Griechifchen und Lateiniſchen Das 
nuferipten haben die fo genannten geleßrten Li⸗ 
brare mehr verdorben als gut gemacht; ben ber. 

Bibel werben fie fich firenger an die Mafora ge 
halten, und die wenigen Reſte des antemaforethis 


a) Bruns in praefat. af dissert, general. Ken- 
nic. ftellt über den Werth der Spanifchen Hand⸗ 
Schriften eigene Unterfuchungen an, und erweiſt 
‚darin fo viel: daß bie Span Abfchreiber groͤ⸗ 

ere Sorgfalt auf ihre Abſchriften gewendet ha⸗ 

en, als die Deutſchen. Daß es Ausnahmen ge⸗ 

| be, Iäugnet er felbft nicht. So ift Cod 89. Ken- 
— nic, eine Spaniſche Handſchrift voll Fehler und 
fchlechter Zedarten; Cod. 304 de Ross., auch 

ein Spaniſches Manufeript, weicht ſtark von der 
Mafora ab: Dagegen ıfl Cod 23. Kennic. eine 
Deutſche von vorzuͤglichem Werth. 

Ein gutes Vorurtheil haben alſo wohl die Spani⸗ 

ſchen Codices für ſichz aber deswegen find ſie 
nicht alle wirklich vorzuͤglich: ſondern der innere 

Gehalt ihrer. Ledarten muß bey jeder Handſchrift 
erſt den Audfchlag geben. " 


” Ä 
a ' 
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(chen Tertes immer mehr , als ihre Worgku 
vertilget haben. 

x. Eben fo unwahrfcheinlich ift es mir, Wi 
ein Codes ſchon ein gutes Vorurtheil für fd 
babe, wenn er für. einen Rabbinen, ober- em 
andern vornehmen Juden gefchrieben worden. 
Einmahl muß man ich daben auf die Werfe 
rung dee Unterſchrift verlaffen, uud man hi 


Beghſpiele, daß dieſe bey dem Mamen bes era 


Beſitzers geändert iſt )) — wer weiß, ob uk 
auch deswegen, um dem Coder von Diefem Pr 
men mehr Werth und Anſehen bey Uebhaben 
der Seltenheiten zu. verſchaffen? Sodann mel 
zwar ein vornehmer Jude wohl einen vorſiß 
chen Kalligraphen zu feinem Abſchreiber wähle: 
aber gibt denn der immer ben Zert eben 
ren, als kalligraphiſch 7 

4. Wenn ein Coder die Form der Em 
gogenrollen hat, d. i. wenn ee den — 

das Buch Eſther und die Haphtharen ent 

welche immer in den Synagogen in dred bei 
dern Mollen verwahrt werden, und zur Wide 
hohlung deffen beſtimmt ift, mas in ben Gi 
- gogen vorgelefen worden; fo follte er zwar E 










ner Beflimmung gemäß, mit dem Text der 

nagogeneolle barmoniren: aber wird. er’s 
Und wenn er mit ihm barmonice, ift fein 34 
beshatb ſchon eichtiger und dem “Tert ande 
Handfchriften in einer andern Form gerade M 
vorzuziehen? Man hat ja doc im Pentaad 
ſelcher Handſchriften, Die wicht die Cinciht 


6) 3, 8. Cod. Norimb, L Nagel de Cidk 
bil, publ, Norimb. r oben $. 363.. © es 
eo 


J 
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der Synagogenrollen haben, Lesarten gefunden, 
Die, nach Aller kritiſchen Wahrſcheinlichkett, vor 
Denen des vulgären Tertes den Vorzug verdies 
nen! 

| 5. Ein genau lineirter Coder verdient das 
Lob. einer nach den Falligraphifchen Worfchriften 
der Juden genau eingerichteten Handſchrift: aber 
auch eines vorzüglich richtigen Tertes ? Wer mag 
fo übereilte Schlüffe wagen ? 


Eben fo uͤbereilt würde man verbammen, 
als man ın den vorigen Fällen verberrlicht bat, 
wenn man einen Coder von einem Weibe ges 
ſchrieben als unbrauchbar verwetfen wollte, gleich 
als wenn eine aufmerffane Kalligraphinu nicht 
auch einen guten Tert hätte liefern Finnen! Gelbft 
ein Coder., von eimem Anfänger geſchrieben, ift 
nicht fon um feines Schreibers willen verwerf⸗ 
lich, 06 ich gleich zugebe, daß es kein gutes Vor⸗ 
urtheil fuͤr eine Handſchrift ſey, wenn man von 
ihr weiß, daß fie aus den Händen eines Aufäns | 


gers in der Kalligraphie gefommen, oder in dee 


‚Schule zum Unterricht gebraucht worden iſt. 

Sur, man prüfe jede Handſchrift ohne 
Vorurtheile nach ihren Lesarten, wie es ſich in 
der Kritik gebuͤhrt: und dann erſt urtheile man 
über, den inneren Werth ihres Textes. 


$. 374 
‚Steffification der Handſchriften. 


Alle Claſſificationen der Handſcheiften, die 
ſich wicht auf ihren Tert beziehen, find von kei⸗ 
ner Brauchbarkeit. So var fie Seniler vom 


y 


u u ee ae — v. 
P} 
⸗ 
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N. T. entworfen, und dadurch in ber Kritl 
befielben Epoche gemacht. Uber in den erfia 
„Kinderjahren dee Kritit des A. T., nachden 
wir die erſte Bibelausgabe mit einem kritiſcha 
Apparat aus Handfchriften fo eben erhalten bo 
ben, ſchon eine folche Klaffifieation von mic fer 
fodern wollen, würde unbillig ſeyn, und die gröb 
- fie Unbefanntfchaft mit den ächten Grundfägen de 
Kritif verrathen. Mach mehr denn zehn und zmas 
8 Jahren wird erſt die Kritik des A. T. die 
Schritt wagen koͤnnen. 

Ich werde daher die Claſſ ficationen m 
berühren, die hin und wieder von Gelehrten X 
macht worden find, ohne fie ausführlich zu be 
urtheilen, weil ich ihren Mugen noch nicht af 


hben kann. 


1. Verlorne Handſchriften. 


Sn den’ Schriften der Juden und an M 
Rand einiger noch vorhandener Manuferm 
wird gemwiffer Handfchriften erwähnt, die m 
verloren, aber jeßt noch wegen ihres ehemahlig 
Rufs, ihres ehemaligen Einfluffes auf am 
Handfchriften (8. 136) und wegen der noch e 
bandenen Excerpte aus ihnen merkwuͤrdig find. 
1. Die Handfhrift Hillel's $. 136, 

3. Codex Babylonicus $. 136. 

5. Die Handfchrift fraels” $. 136. 

4 Ein Aegyptiſcher Coder $. 136. 

5. Sinai §. 136. ” 

6. Ein Pentareuch von Jericho 6. 156. 

7. Codex Sanbuki, den Richard Sim 
an dem Rand einer e Dandfgeif neben dem © 


“ 
\ 
⸗ 
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der Hillel's citirt fand, und ben auch Menachem 
de Lonzano im Dr Thora und Norzi in der 
Mantuaner Bibel hie und da anführt c), Mur 
ob Sanbufi (YPYZIT) ein nomen appellauvum 
oder ein nomen proprium ſey, und in dem 
Falle, wer der Mann geweſen, und wann er ges 
lebt Habe? — das ift.ein Knoten, ben ich fo 
wenig als. andre zu loͤſen vermag. 


- 8, Liber Taggin (INN) wird von NR. 
Jacob Ben Ehajiin in dee Vorrede zu der von 
ibm beforgten Venetiſchen Bibelausgabe anges 
führt, und „den aceurateften KHaridfcheiften“ an. 
Die Seite geſetzt. Es erſtreckte fh, fo viel ich, 
febe, bloß über den Pentateuh. Die Juden fas 
bein, daß es von dem Hohenprieſter Eli an Ef 
ras, und von diefem an R. Juda Hakkadoſch 
und fo weiter herab geerbt fey Z). 


= 9» Lectiones Orientalum und -Occidenta- 
Eum $ 131. . . | 
- 10. Lectiones R. Ben Ascher und Ben 

Naphthali $. 132. | | 


x 


e) AR. Menachem de Lonzano Or Thora fol, 
13. col. 3. 15, col A. ed. Berol, 1745. 4 
‘Tychsen tentamen p, 249. . 


d) Cappellani mare infidum Rabbin, in Crenii 
fasc. 10. p. 408. Proben von ben, Zesarten 
diefer verlornen Handſchriften findet man in Zruns 
dissert. de varr. lectt. bibl. Kennicott. im 
Repertorium für bibl, und morgen, Litt. Th. 
12, 


x 
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TI. Die noch vorhandenen Hanbiärit 
ten find 


1. theils Synagagenrollen, won denen sie 
nur eine Peine Anzahl in den Kunden der Chi 
ſten ift ($. 345:549) ; 

9, theils Handfchriften in Folie, Aue 
und Octavformat, die nie in Synagogen gebt 
werben fonnten. Diefe bat man wieder in m 
forethifche unb unmaforethifche, punctirte und 8 
punctirte, corrigirte und umeoreigitte, | 
Imixtos und puros, in morgeuländifche und abak 
landiſche, und cebbaliſtiſche oder medraſchi 
abgetheilt. 

1. Die Eintheilung in maſorethiſche w 
unmaſorethiſche iſt ganz unbrauchbar. Hei 
Diejenigen maſorethiſch, welche es uͤberal mit u 
Mafora halten, fo gibt «6. frine einzige da I 
. Denn felhft der geduldigſte Fleiß der Juden Mi 

nicht im Stande, eing Handſchrift ber Moe 
in allen Stuͤcken conform zu machen, theilt 

‚ihre Anmerkungen zu ſehr verfteckt find, | 
weiß fie mit ſich felbft im Widerſpruch if. 
Heiffen Diejenigen unmaſorethiſch, welche i 
überall mit der Mafora zuſammen treffen, 
ſorge ich, daß man in dieſe Claſſe alle noch 
handene Manuferipte werfen muͤſſe. Kurz, ® 
unſre Handſchriften enthalten bie Recenſon v 
Maſora, nur bald vollkommener, balh —* 

kommener. — 

2. Coxrigirte und punetirte, fo wie ui 
tigirte und wapunetirte ud nach den — *RX 
merkungen (8. 366. 367) einerley. | 


] tn 


N 


/ 
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3, Codices piiros net man Handſchriften 
deren Sebräifchee Tert mit Hebräifchen Vuchſial 
ben, und mixtos, deren Hebraͤiſcher Text mit 
nicht Hehraͤiſchen, ſoudern mit Griechiſchen, Las 
teiniſchen, Arabiſchen, Syriſchen, Samaritani⸗ 
ſchen ꝛe. Buchſtaben geſchrieben iſt. Dieſe Eins 
theilung iſt aber ſehr entbehrlich. Ehedem hat 
Origenes den Hebraͤiſchen Text mit Griechiſchen 
Buchſtaben für die Heraplen abgeſchrieben: aber 
dieſer Codex mixius iſt bis auf wenige Frag⸗ 
mente verloren. Der Hebraͤiſche Pentateuch mit 
Samaritaniſchen Buchſtaben iſt noch vorhanden 
(6. 378 f.) Aber daß jemahls Hebraͤiſch⸗Ara⸗ 
biſche, Hebräifeh : Syriſche Handſchriften und and⸗ 
re der Art vorhanden geweſen, davon ſehlen alle 
Spuren. | | 
4.. Medrafchifche oder cabbaliftifhe Hands " 
fcheiften (6. 120) gibt es, fo weit unfre Kennts 
niß reicht, jeßt Feine mehr; und feldft ehedem 
fcheinen fie felten gewefen zu feyn. | 

5. Drientalifhe Handſchriften heiffen die, 
Die in Aegypten und im Morgenlande, und Ocis - 
dentalifche, die in Spanien, Frankreich, Italien 
und Deutfchland yefchrieben find. — Ben Altern 
Inden führen auch die Babyloniſchen Manus 
feripte .den Namen ber morgenländiichen,; und 
die Paläfinifhen den Namen der abendländifchen 
($. 331) 

Hier koͤnnte nun ein Verzjeichniß der noch 
vorhandenen und für die Kennieotefche Bibel und 
von de, Rofft verglichenen Handſchriften folgen. 
Aber wozu diefes Hier? Wer Kennicott's Bibel 
oder de Moff’s varias lecliomes braücht der fin, 
det von ihnen in den genannten Werken Die noͤ⸗ 


fen Fönnen? Und mo dieſe auch noch üb 


ne ‘ 
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thigen Nachrichten; : und; wer fie nicht Brandt: 
mas foU dem ein duͤrres Namenverzeichniß nk 
| Ben ẽ = j 


De Tan 7 2: 
Nutzen der Handſchriften. 

Aus den bis hierher beygebrachten Vor 
lungen von den noch vorhandenen Handſchriſta 
des A. T. ergibt fih, daß fein verftändiger A 
tifus fie ganz verachten darf. Zwar wird am 
ihnen ‚allein niemand ben KHebräifchen Tert A 
feiner urfpränglihen Richtigkeit wieder zuri 
bringen Finnen. Denn. die aͤlteſten follen foss 
800 Jahre haben, und alle, fo viel ich die Er 
cerpte aus ihnen bisher geprüft ‘habe, folgen de 
maforerhifchen Recenſion, ‚nur bald mit meheet, 
bald mit mwenigerer Genauigfeit. Nun wähle 
zwar. die Maforerhen Älterer und neuerer ZU 
(8. 141) die beften Lesarten, welche fie Fannter 
nach ihren beſten Einfichten. Aber: aus mandi 
Stellen mar fehon Tange vor ihnen die richt 
Lesart verloren gegangen ($. 158): wie Pit 
fie alfo überall die richtige fesart auch. nur 











and ihnen befannt war, und fie nach ihren 
ſten Einfihten wählten: werben fie überal 
ihrer Wabhl glüsflich geweſen feyn ($. 158. 404) 


Aber dem unerachtet müffen mir. fie als 

‚ wichtiges Erbſtuͤck aus der Hand der mi 

Zeiten hoch fchägen, und, fie ganz.verachten, 

> zärh geobe Unwiſſenheit in dem Alphabet 
gefunden Kritik, | 


ra 
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‚Ehe wie zum antemaforerhifchen Tert zurück - 
eben wollen, müflen wir erft den ächten mafores- 
hiſchen Haben: und diefen Fünnen wie nicht oh⸗ 
e genaue Vergleichung der noch vorhandenen 
yandfchriften und der Mafora erhalten. - Ä 

Sodann hat der Fleiß der Abfchreiber nicht 
us allen KHandfchriften alle anteinaforethifche 
esarten vertilgen Fönnen: um nun Diefe Mefte 
u fammeln, ift es der Mühe wertb, die Hands - 
briften zu vergleichen. Und find. gleich folche 
esarten nicht fogleich deswegen für die Achten 
nd richtigen zu erklären, weil fie nicht ben ‘Ben: 
all dee Maſorethen erhalten baden: fo. gehören 
e doch zur Gefchichte des Biblifchen Tertes, und 
erdienen neben den maforethifchen in die Wag- ' 
Hale der Kritif gelegt zu werden. Wirklich 
ndet man von folchen Lesarten eine beträchtliche 
Inzahl in der Kehnicottfchen Wariantenfammlung. 
30 haben (um nur einige SBenfpiele, doch der 
Rtitze halber ohne Urtheil, anzuführen) Pf. >28, 
, für Inh „ſechs Handfchriften mit allen ‚alten 
Berfionen WIN; 4 DB, Mofe 22,'5 für ns, 
reyzehn KHandfchriften MY, wie der Hebräifche _ 
Samaritanifche Pentateuh; .ı B. Mofe 31, 53 
ehle DON EN in zwey KHandfchriften; 2 
Sam. 13, 37 Tieft Ein Coder mit allen Berfios 
en: HaNIN NT PEN Yu In mon; 
foſua 21, 35 haben dreyßig Handfchriften mit 
en 70 Dollmetſchern: WE NN FIINN M0NMN 
Sa NED HN a Dhon; Pf. 145 iſt in 
einee Handfchrift (Cod. 142) ein Vers, der 
sie 2 anfängt, am Rande gefchrieben, welcher in 
fern Ausgaben und andern Handfchriften fehlt; 

Ehronif ı, 17 fland NS DAN SI) DANN in 
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Einem Coder (Ne. 175) von ber erflen Ha 
Serem. 77, 15 bat der Jenaiſche oder hinm 
mes nes noch mus nam ln “ei 
u. f w. Nur um die beffern Lesarten un 
noch vorgandenen Handfchriften aus dem TH 
von Schreibfehlern, in’ dem fie verfteckt Kieser 
aufzufinden, dazu gehoͤren Jahre, und firengt 
und geläutertere Kritif, als man bisher, kite 
auf das A. T. angewandt bat. on 
Aber nicht bloß der Text, fondern au N 
Punctation der Handfchriften ift einer genanm 
Unterfuhung werth. Keine einzige hält in ik 
Punetation eine Prüfung nab den Megeln 
rer Grammatiken aus: überall find Abwei 
gen, und Spuren, daß die Punctatoren nad M 
fhwanfenden Regeln gearbeitet baben, folgt 
überall Beweiſe, daB ımfer jegiges Punctatisd 
foftem neuern Urfprungs und erft ailmahlig # 
"Meine gebracht worden fen. Sie erflären, 9 
gewiffe Formen von Mörtern, für welche 
Grammatik Peine Beyſpiele bat, durch Zul 
entſtanden find, und wie fehr aller chemall 
lei verloren wor, fle in das Fachwerk 
ebräifchen Grammatik einzufchieben. FT } 
(Pf. 7, 6), eine Form ohne alle grammpti 
"Analogie, muß in zwey Formen, FTIY- und 
-aufgetöft werden ($. 366), am Ph 9 
de TO un Tom a ſ. w. 
0. &o wenig alfo die Handfchriften die F 
sefpannten Erwartungen aus ihnen erfäfft 
fo bleiben fie doch immer ein ſchaͤzbarer N 
ur 






VHL Hauvſchr. =. Mit Quadr. 5.376. 547 
Ber WVorwelt: und obne weiter Waͤnſche nach 
Unmdglichkeiten zw bin, follten Zeitgenoffen und 
— das Verdienſt Kennicott's, de Rofp’s, 
nd der übrige Männer, welche mit jenen zus 
äKich- an der. Bekanntmachung des innern Ge— 
—* ber maſorethiſchen Handfchriften groͤßern 
ber geringeren: - Ancheil genonſmen haben, durch 
nen“ dankbaren Gebraud ihrer Arbeiten ehren 
nun -auf-- immer: Höhere Zwecke ausgehen. 
Nuch::iß- Die: Werwandefchaft der Hahdfehriften ' 
nter einander - und: ihr wahres Verhaͤltniß zur 
Naſora nicht gehörig ins Licht geſtellt, noch it 
ta den alten Weberfegern, (wenn fie auch Feine 
B.raiche Sandgenbe fuͤr die Kritik feyn follteh, 
pie ‚fich: viele vorſtellen) vieles zu thun uͤbrig, 
as Mugen dringen kann. As Tas regrındves 
jeigus no TR MagareAunere- Yovarı avoeda- 
te, Kai TeoXsas o0las Zunjoare' Fois Moclv 
non Ivo an TE uno dureami, Indy JR 
—X u 

— 9%: 376. 

nn Handſchriften ver Sineſiſchen Juden. 

In einem Anhang zu dieſem Abſchnitt moͤ— 
n die neueſten Nachrichten von den Hebraͤiſchen 
danuſeripten der Sineſiſchen Juden einen. Ping 
jben, damit in Zukunft niemand weiter bie 
jertriebenen WBorftellungen von ihnen .aus ben 
chriftſtellern wiederhohle, Die fie bloß durch ein, . 
Inffes Gerücht gekannt haben. . " 
Schon unter der Dpnaftie der Tſcheu, bie 
« 245 vor Chriſtus zu Ende ging, follen Yus 
a in Sina gemwefen feyn. A. Ehr. 73 (drey 


KEichhorn’s Einleit. in d. A. T. Th. I. . O o 
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Jahre nady der Zerfiizung van Serufele) 4 
eben Zamilien von den Gimme iA 
Benjamin, $epj- und andern übe Chorafan 
Samarkand na‘ Sina ‚ und liefen Sch 0 M 
Städten, werunter auch Pefing 7 
Ibre Auzapl ward in dem Lauf wen, 170% 
ren theils duch verfihiedene blutige Berie 
gen, welche fir gemeinfchaftkich. wir den. Cl 
grafen, theils durch deu Webertzitt vice. \ 
zus mohammedaniſchen SReligion ſo vermiä 
Daß jegt nur noch 600 — Köpfe oder Dim 
peefonen? — zu Eaifongfu, 150 Meile 
Pr ing,. übrig —* e). 

Sie haben Geſehrollen, und Abſchriften 
Diefen Gefegroflen mit einem Suyplenen 
zwey Theilen f}) | | 


e) In. a ee te Hu M 


Die neneften Nachrichten ſtehen in den 1el 

PN, ifantes et eurieuses Eerites, des ‚Mia 
&tran res par quelques Missionaire 
Compagn : ie Fe Tea 34 Recueil. ä PM 
1774. — g daraus liefen 
Brotier in feiner. Auögabe vom Tacitus T. 
(Paris 11). (In der Ausgabe vom Jaht 
ift dieſer Auszug weggelaflen, weil er an 
franzöfifch. über est, ın den Recueil des 
edifiantes Vol. 31 eingerüdt wo 
Notitiae quaedam P. Ignatsi_Koegleri- 
bibliss Judaeorum in invon 
Journal zur Kunft und Litteratur Zhel F 
240=252. - Bon allen drey iften 
Nachrichten in Auszug gebracht in 8 
orieat. Bibl. Ip. 5. 8 „20 ff: Th. 


j 5. S. 15 ., 
med die genannten Sicher — 






















van. —& ei Or 3.376 B79 


a Did Gefehevllen (tit Siueſſchen Taking 
genankt);: Hagen : im Innerſten ibhrer Synagboge 
Edie ubebirdem Modell bes Dempels angelegt ey 
in dreyzehn Exemplaren auf drei neh Tiſchen. 
Das eint darbon/ das aͤlteſte von. von dem 
Dis. andrda Abfehrifren Mrib,; ſiellt das " Srenipler 
Mofes' vor, und die Abelgem> die Exemplare der 
zwoͤlf Stämme; : Mille vreyzehn Epemplare ſind, 
wie Be Beſebrollen ber: ‚Europäifihen den; 
nnpuncſt. 7.3 Fl J 


Pater Gaͤldit mE letze noch ein Aftered 
Exremplar beit: inch zu ſehe en: das du 
ähm vor, bein, nicht —A ii diefem fan 
er, wie in dm uͤbtigen) u Konfütonten 
Peine Accente, Heine aa, u el nen etwas 
rvie Accennẽ und“ unete ah et Sn “ie: ‚ae 


: 09 NINE, 


ib.’ Die vor Kogler Bei nachte Unker⸗ 
J ae Di mr ENG (oder ' Ku He 
n ‚piniteuißer: eiſten Miweta? dev GenciöT iß dus 


| * * er * er Pre 
le aris,an. geben 
"Ser da He le. 27 er Smmencogent 
portoit 16 nor! , (jetzt Cal· forig- 
FJou), . ar le secours du ciels.- Tonte 1a loi 

osce de 53. Parascha, ne contient; 6. 

Inael, que des aroles de verite.: Le co. 
mencement de la fuoi a &te& Ecrit lan: 1933, 
. au imbis: d’Ab,: le pfeihier "jour de: 1& se. 
maine, 1: troisieme jonr dn mölsr elle a 
., &ı6 achevee d’ecrire Van 1937, au. mais dy ar, 
le quiatriéme jour de-la senäine, le douzis me 
‚pur dur mois, 


\ d0 = = 





Erempiar des Oefeges ab, 
ferbenden Juden zu. Kanten. erhaften —* 
ae follen ihre, * Shyuagogengollen ih 


n ſeyn 

TE Außer Siefär Weſet ben ; 

—* des Grfeges jum . Gen bin 
beheben. aus 53 Heinen Bücern,, die, Wi 

karin t, den arafchen re Juden entſpreh 








ſchrremmung des —** Prod A. br 
foren gegangen ſeyn. Was noch von ihnen 
ift, ſchlagen fie in zwey Teilen als ein 
ment (Sant so genannt) zum Pentateuch. 
Der erfie Theil des Supplements 
7) Joſua, und 2) Nichter, beyde aber nicht 
ſtaͤndig, 5) die Bücher Samuel's vollſtaͤndi 
bie Bücher der Könige mit. einigen Lüchen, 
lich 5) David oder die Pſalmen. 
Dee werte Theil beffelben enthält‘ 
Haphthaten (Hafınala nennen Me die Gul 


2 v 





\ 


VIII. Handſchr. 2, Mit Quadr. g. 36 581 


Juden) in- ungefähr 30 ſolchen kleinen Baͤchern, 
wie fie vom Geſetz 5% Haben. Ehedem hatten 
fie 80 folche Pleine Bücher (alſo ungefähr fo 
viele, als unſre Juden Hapkehasen zählen); 
aber der Spnagogenbrand und die Ueberſchwem⸗ 
mung des Hoango hat nur 30 übrig gelaſſen. 
Sie hängen diefen noch die Bücher der Chronik . 
(uvelı hajamım) g), daven nur’ ein Peiner Theil 
noch Abrig 1, und Mehemias und Efiher an 3), ' 
die fie etwas vollftänbiger haben. Den Jeſaias 
und Jeremias befißen fie ziemlich vollftändig 
(die Nachrichten fagen nicht Deutlich genug, 06 _ 
bloß in den Haphtharoth, oder ob als eigene 
Büher?); vom Ezechiel haben fie nichts, vom 
Daniel bloß ‚einige Verſe des erſten Kapitels, 
aus Jona, Miha, Nahum, Habafuf, Zephania, 
Haggai und Zacharias einige Stellen (vielleicht 
in den. Haphtharoth), von den übrigen Propbes 
ten nichts: auch mangeln ihnen KHiob, Soruͤch⸗ 
woͤrter, der Prediger und das Hohe Lied. 
Dieſe Handſchriften haben unſre Vocalen 
und Accente, auch das Raphe (das fie nach der 
Sinefifhen Ausfprache Lofi nennen); die puncta 
extraordinaria, wenigſtens über WIPWN B. 
Mofe 33, 4 (denn nur. bey diefer Stelle hat P. 
Domenge nachaefeben), und litteras majusculas 
und minusculas, ..%8. ı B. Moſe 2, 4 ein 
kleines N. 

Hingegen vom geri ſoll in ‚ihnen Peine 
Spur anzutreffen ſeyn. 


g) Iſt die, verdorbene Sineſiſche Kusfprache von 
zahnan 2- . 
A) Sie nennen Eſther Trsetha' Mama, die große 
Mutter, und halten Tas Bud ſehr in Ehren· 
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> Die Figur der · Conſonanten iſt wie i v 
ſern Enropäifchen Manuſeripten, nur die \ 
Aecente weicht ab. Aber auch in: unſern A 
ſchriften kommen ſe haͤnfig nicht mit der ins 
ſern "Bibetausgaben: Aberein I. 


a 


3 bandſchrifton mis. Rabbiniſcher Sa 


6. art. 
Rahrich von ihnen. 


| Einige. von den für Die Kennicottſche 
Bei verglichenen Handſchriften find mit eine I 
von Curſtvſchrift, welche bald der völlige % 
biniſche Eharafter ift A), Hald ibm nur fir 


u; But : Sef ichte der Hebräifchen anbfären 
| aſſen fich eh ein en noch 
ehe me — auf der labariſchen 
“warten, wenn fl, die Nachrichten von it 
bräifihen ont we dafigen Suben fefter be 
det find. G. Eihhorn’s a 
bibl. Eitt,Xh. 1. ©. A 2. ©. Sf f- x 
5.399 ff. Won den‘ Tuben zu Gocin \ 
0 Pas Repofitorium kr die —* Geographit 
‚uf und ekhishte von 9, 3. Brund 
A. W. Zimmermann, Tuͤbingen 17928 
"7.6,383. Bucha nan Zuſtand des 
ae en. ©. 230 ber. Deutfchen Ueberf. Die ver 
Ä efundene aud 3 verfchiedenen Stuͤcken 54 
feste VAR Sl ift befchrieben und aM 
' in Th. Geates Collation of an Indian 
of the hebrew Pentateuch etc, eic 0 
bridge 1812, 4, 


n Rennicostii.: diss; geneval. in V.T} 
God, 9. 1214 22. 32. 34 346 etc. 


‚niit... 


VII. "Harfe: 8, Mit Eurſtof 8.377. 885° 


se Pommt 2), geſchrieben. Vielleicht i dieſe {be 
(wenigftens die leßtere) von. einerlen Forni mit 
den "halb Mabbinifchen und halb Hebräifchen 
Bushflaber,,. „mit welchen Kimchi's Gommentan 
in dem Pfaltar vom Jabr 1477. 6. 592.1) 
und Raſchi und Onkelos in dem Pentateuch vom 
Jahr 1482 ($. 392. 3) gedruckt ift. Wer jene 
mit Diefen zu vergleichen Gelegenheit bat, wird 
über meine Bermuthund uripeiten kͤnnen. 

Die zu Ddiefen Manuferipten genommene 
Schreibmaterie ift meiftens Baummollen : zm)) oder 
gemeines. Papier 2); und: .die, aͤlteſten haben, | 
nach Kennicott's Schaͤtzung, kaum ein Alter von 
500 Jahren. J 

Die meiſten find weber mit. Puncten, noch 
mit einet Maſora verfehen 6); zuweilen find fie 
nıit einee Arabiſchen Ueberfeßung begleitet 2), 
überhaupt aber mit vielen Abbreviaturen geſchrie⸗ 
ben g). Auch in diefen fallen ſich nrande Con⸗ 
fonanten nur ſchwer von einander ünterfcheiden, 
befonders folgende: Ä 


n und n, Sennicott’s Cod. 342. 
2 und 3, Cod. 9. 

= und 2, Cod.9, 

19 und 19, Cod. 342, 


I) Kennfcatt. Cod, 22. 44. 05. 227. 

my.B. B. Rennic. Cod. AN. 85. 

2) 3. 8. Cod. 9, 15. 21 etc. bey Kennicoft. 

0) 3. B. Cod. 9. 13 u. ſ. f. | — 
p) Rennicottii Cod. 44. 57. in diss. gener. 
9) 3. B. Gock 9. Buff. Zu 
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” und I, Cod. 3. 
Yun w, Cod., 332, 


- and umgekehrt. — Was - biefe Mänuferipte ſ 
noch unterſcheidendes baten— iſt bis jetzt noch u 
bekannt. 






4 1 Sebräifße Pentauuß wit Samaritantſhen 
Buchſtaben. 


8. 37 8. 
Algeweine Nachri ten von den Samaritauſn | 
andſchriften. 


Vom Hebraͤiſchen Pentateuch -baben me 
noch Abſchriften mit zweyerley Conſonanten, mt 
Samaritaniſchen Buchſtaben und. mit Hebrtaͤ⸗ 
ſcher Quadratſchrift; dieſe hat in den bisher be 
ſchriebenen Handſchriften bey den Juden, un 
jene bey ihren Geſchlechts- und Religionsverwar- 
ten, den Samaritanern, die Zeit überfebt. 
Bis auf das erſte Viertel des fiebenzeßnten Jahr 
Gunderts war die ehemalige Exiſtenz eines He 
braͤiſch⸗ Samaritanifchen Pentateuchs bloß ax 
den Citationen einiger Kirchenväter befannt; akt 
niemand mußte, ob von ibm ben Den wenisa 
noch vorhandenen Samaritanifhen Familien ia 
Drient noch Abfchriften übrig wären 7). Ent: 
Lich faufte Petrus a Valle 4. 1616 den Samt 
ritanern zu Damaſcus eine vollſtaͤndige Abfaril 
davon ab, und Achilles Harläus de Sancy [het 


r) Scaliger emend, temp. lib. 7: 





> 
m 


L 
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te fe ums Jahr 1605 4) in die Bibliothek des 
Dratoriums zu Paris Johann Morin befchrieb . 
fie zuerſt kurz in der Vorrede zu feinem neuen. 
Abdru des Römifchen Tertes der Septuaginta 
(Parid 1628. $. 181); ‚fodann ausführlich mit 
vielen Lobfprüchen in feinen exercitationibus 
ecclesiasticis in utrumque Samarıtanorum Pen-. 
tateuchum (Paris 1651. 4.), und ließ fie darauf 
in der Parifer Polyglotte abdrucken. 

Um diefelbe Zeit, zwifchen den Jahren 620. 
Bis 1630, trieb Uſſerius fechs, theils vollftändis 
ge, theils unvollftändige Eremplare vom Hebräifchs 
Semaritanifhen Pentateuh im Orient auf; 
fünf davon merben noch jet in England auf 
verfchiedenen Bibliotheken verwahrt, das fechfte 
aber, das er an Ludovicus de Dien ſchickte, iſt 
wie aus der Welt verſchwunden 2). 

%. 1621 kam der Samaritanifche Eoder, 
der fich jeßt auf der Ambrofifchen Bibliothek zu 
Mailand befindet, nach Italien x). Ä 

Mittlerweile kaufte auch Peirefe drey Manu⸗ 
feripte vom Samaritaniſchen Pentateuch, wovon 


9) Kr 1620 nad) Le Long Bibliotheca sacra p. 

ed. Masch. Die obige Zahl hat Kennt- 

ort. diss. gen. in V. T. p.:98 n: 363. - Nou- 

veaux eclaircissements sur Yorigine du 

Pentatenque das SR naritains par Dom. 
Poecnt. Paris 4760, 


®) Kennicott, in dissert. generali ; in Vetas 
Testamentum hebraicum p. 75. n, 61. Die 
fünf Dianufcripte find bey Kennicott von Nr. 61⸗ 
64 und 127. Bon ber verlornen Ufferifchen Hands 


ſchrift. ſ. Kenuicottii dissert, 1. p. 137 ‚ver dat. 
Ueberf. 


> 
u) Kennicott. diss. gen. in V. T. p. ss n 197. 
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Bi el, 7° fügteigen Dinsäfer gi Haris tie: 
eibt Mid, y in eines U der Barbetinifin ; je 
Rom v). 

Nach bieſer Zeit wutben noch bey verſchie 
denen Selegenheiten und don verfchiedenen Gr 
fehreen Samaritanifhe KHandfchriften nach Eu: 
zopa aus dem Orient gefchafft, deren ich hier 
nicht erwäßne, weil fie erft nach der ermeuerten 
Bekanntſchaft mie Dem Hebraͤifch⸗ Gamaritan: 
Shen, Pentateuh,. um die es mir Hier zu th 
war, nach Europa gekommen find. 


| ‚, % 379 
Aeußere Bee t Samaritaniſchen Hand⸗ 


Die Gamaritaner bedienen ſich is ihren 
Synagogen des Pentateuchs auf Rollen. A 


. , in diefer Form ift meines Wiſſens Peiner in Eu: 


vopa: fondern alle auf Eusopäifen Biblicrke: 
Een find im Folio, 4, 32 und 24.. Ja, wen 
man den Unterfchriften dee Samaritanifchen Tri 
glotte hinter dem zweyten und vierten Buch Me 
fe’s trauen darf, daß fie zu Damas zur äffentli 
hen Gebrauch der dafigen Samaritanifchen Sr: 
nagoge gefchrieben fen? fo folgt daraus, di 
ſelbſt die Synagogen’ ber Samaritaner nicht an 


v) Remmicott. dise 8 in V. T. 
333. 334. — p. 1 03. n. 509; vergt. FD Alor 
exercitationes ectlesiasticae in utrumgue 
Pentateuchum Samar. pag: 10, und von ia 
Barberinifchen Tri ae Kepertgrium fü 
bibl. und morgenl. 3. ©. 102. 








VL Hundſchr. Sa Pentatis.I7h 687 
das Mollenformat gebunden ſinb: Bern bie“ Hands 
— it in groß Folio‘ schrieben w). ' 

e Confonamten' - anz : flinpef‘, ohne 
alle nen und —F lungen; Peiner iſt 
Da aufgehängt und umgekehrt, größer ber klei⸗ 
ner als feine Machbaren, wo unfre maforerhifchen 
KHandfchriften, und ifnen zu Folge unfre Bibel⸗ 
ausgeben litteras majusculas, minuseulas, inver- 
sas und suspensas haben x). Die Groͤße ber. 
Figuren hängt: von dem Format der Handſchrift 
ab. In der erften Samaritanifchen Handſchrift 
des Oratoriums zu Paris, die bey der Parifer, 
und ihrer Tochter, der $ondner Polnglotte , zum 
Grumde liegt, find die Confohanten noch einmal 
fo groß, als die im Parifer Druck y); binge⸗ 
gen in der auf der Amebrofifchen Bibliothek zu 
Mailand find fie ausnehmend zart und klein z) 


Die Materie, auf welche diefe Handfchrif:: 
ten geſchrieben find, ift Pergammt und Baum: 
mwollenpapier a); nur in defecten Manuferipten 
finde ich die Luͤcken auf ordentliche Papier. zu: 
weilen erſetzt 2 


20) Ag für bibt. mb  imongeif Litt. Ih. ° 
% 5 und 


“ x) Houbigant i in Prologem, cap. 3.8. 4. Wal. 
ton proleg. 1 


y) Houbigant I — cap. 3. 8. 3. | 
z) ‚Hiennicött. im diss. gen, in V. T. p. 88. n. 
197. 


a) Beyſpiele ſ. bey Kennicote. in dissert. gene- 
2 ali in V. T. p. 75 76. 81. 88. 96. 08° 103. 


b) — im Verzeichniß der Handſchriften in Kon- 
nicott. diss, gener. in V. T. p- 76. m 64 


⸗ 
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"Ale hekannte Samaritaniſche Handfcrfm 
ſind mit ſchwarzer Tinte gefchrieben, bis m 
den Mailändifchen Eoder. in der Ambrefide 
Bibliothek, bey dem Mennig und rothe Tus 
gebraucht iſt c). 
.. Vocalzeichen, Accente und diakritiſche % 
hen der Art, wie ſie unſre Hebraͤiſche Hu 
ſchriften mit Quadratſchrift haben, fehlen in m 
Samaritanifchen gänzlih Z). Dagegen fein 
fie einige‘ ihnen. eigene disfritifche und .Abıke 
lungszeichen. | u - 

1. Jedes Wort wird von feinen Pads 
‚durch ein Punct abgefondert e), das vielleih 
äumeilen einer einen Linie ahnlich ſieht /); 9 
- DIEWIT AN DT NIT. 

2. Ob ſie gleich den Tert nicht in Bel 
zerfchneiten, fo machen fie doch größere und Mi 
nere Abfäße, oder nah MWalton’s Ausdruf, u 
fer Komma, Colon, Punctum durch zweg I 
einander gefeßte Pünctchen '(:) bemerflih, 4 
weilen vertritt auch ein Sternchen bie: OH 
dieſer beyden Puncte g). — 
5 Naͤhern ſich dieſe Puncte der Fi 
zweyer Eleinen Linien; fo follen fie ein Zed 


0) ucott. diss. gener. in V. T. p. 81 





a) Walton proleg. X1. 10, 
e) Honbigant in proöleg, cap, 3. $. 1. 
f) Jo. Morinus in exercitatt. in utrung 


Samarit. Pent. p. 89 fagt: Dictiones- If 
. . aliorumque scriptorun 'separant' Samariu 


_ lineola. 
8) Malton proleg, XL 10.. ° 


« N ’ ss 


. ® 
, 
. ‘ ‘ 
v . 
x . 
x x 
* t 
« 
“ 
0 
« . um - . * — — 


VI. Hendicht:⸗ Com Pentat:6.379, 589 
ſeyn, daß der Vorlaſer der. Deytlichkeit unbes 


ſchadet fer ine, halien ‚und. abfegen Fänne A). 


4 Eine, Linie über, den --Confonansen , eines 


Wortes beflitmme.hen. Sinn. Wwey deutigey Woͤr⸗ 


ter, und zeigt an, bald daß das Wort -in einer 
ungewöhnlichen Form da firbe, bald daß es im. Paffis 
vum pu nebmen ſen, und dergleichen mehr > 3. B. 
auf 3 (28: Mofe 5, 3) zeigt die Sinie, 
deß nicht aa, fondern 272 zu leſen iſt. 


9· Das Ttenauagepichen der Abſchnitte⸗ in 


die der Pentateuch der Samaritaner getheitt iſt, 


folge.in niefem, Parag ph weiter unten. 

B Endlich lt Morin noch allerley andre 
Zehen, als Fragt „„Yuscufungss und Betheu⸗ 
zungsjeichen, plden es. Spottes und anürer 
Affectin “ir sden Scmaritahifhen Handfchriften 
Pemepft, baben.k), die aber weder er, noch Mal: 
ton, noch Houbigant und" Kennicott beſchreiben, 
und die vielleicht bey einer nähern Unterſuchung, 
wenigſtens zum Theil‘; eine Fritifche Beſtimmung 
verrathen möchten. :.. Much ‚die Bedeutung zweyer 


Linien’; Aber. einem ermjonanten wußte Morin 


nicht in errathen An on Aa) 


ä n —X prolog. ‘XL 1. 


9 Moriuus in exercitt. citt. p. 91. Walton 
"proleg X. 10. vergl. Caste Bi 'praefatio in 
änimadversiunes Samarit. in Polygl Lond. 


HS. Jo.. Morinus in ekercitt, in Samarit. Pen- 
‚tät. p. W.': Walton prol. X]. 10. 


u ._ ee 2 auch vie Barberinifche 


Adler in keinem eine ir 


vun. 1. gewiß. Sm: Pets ie 


an: \ DEN AAN 
key Nm: 
2 ne MAMMA: 
ls wenn M . an eine aßitanbiht 
Schönheit gedacht haben wollen, wo in Game 
eniichen ern Elan “einer | 
Aıyi:unter. einander: Ri —* — 
das erſte —e Kr. aan! ren 
nun eebtigens werden 
in irende Zuchen in 
tofeheiften auf "einedie 
Geſtali a] 













*. lleuͤbrder Abſe 

Be “fir der —— 

ıP Aa durch 

verhen Gramm: 


Er re 
Ang u das 
= —* * wein 


arm Schaft MR 
j PR der —— — ia 
Seite in deep Et — die auch 


m) Adler's bibliſch- kritſche Reife ©. 145. 
7 2) -HPalion’ prol. Xh.10. © ° 
. 0) en für bibl. und mergemk kiu x 


— in dissert. genbr. in X T. 
— 6 .P 


Sys Kap. IH. Kritiſche Huͤfsmittel. 
ſchrieben Rüb;" auf ber erften, zur rechten Hu 
fieht det Hebraͤiſch⸗Samaritaniſche Tert, «| 


der mitllern die Samaritaniſch⸗Arabiſche 
286), und auf der dritten die Gamaritaniid 





Ueberfegung ($. 305) g)..: . 
u S, auch ‚Handfaeiften,- weide vn. 


lumnenweis gefehrieben ſind, weiß: ich nicht. 





.pese- 


eige, 200 bie Mitte des Geſetzes iſt, duch % 


e 


TmasTr auf dem’ Rande, Denn die Samen 






er Der ganze: Pentattlich wird von der 
macitanern in: Abſchaltte, die fie Kazin 
nennen, gatheitz. Sie find’ aber weit 
als die Paraſch der Hebraͤiſch⸗Jadiſchen 
fHrift, and dor Salnarieaniſchen ganz ei 
Der erſte Samaritaniſche Toter bes Sraͤ 
ja Paris theilt Has erſte Buch Moſe's m 
and alle fünf Buͤcher zuſammen in 966 8 
6) Das. Zeichen: vom Ende des voriger I 
n 


a 
9) Repertorium fuͤr bibl. und mörgent, Lit. d 
3. ©. 85, u 
r) Malton proleg. XI. 10, 


‚ 9) Adler's bibl. krit. Reife ©. 147. 
 2).Jo, Morinus in exereitt, Sam, p. 90, Mi 


\ 


VI. Handfche. 4. Sam. Pentät.$.380, 593 


Unfang des neuen Abſchnitts mwechfelt häufig ab; 
said fliehen die Figuren = oder — <i:. dazwi⸗ 
khen ); Bald aber find fie bloß durch einen lee . 
en Raum getrennt. Hört im letztern Ball der 
prbergebende Abfchnitt insder Mitte der Zeile 
mf, ſo Bleibe der übrige Raum ber Zeile leer; 
liegt er fi aber gerade mit der Zeile, fo 

leibt ‘die ganze folgende Zeile leer ©). 1r 


\ 


$. 380, 
= Gorrectur und Unterfchriften derſelben. 


Da die Samaritaniſchen Abfchriften bes 
Vebräifchen Pentateuchs nicht mit dein Gefchleppe 
sn Vocalpuncten, Aecenten und Mlafora übers 
den werden: fo find fie wohl auch meiften 
Geiles nur durch die Hand Eines Mannes, des 
Sfchreibers, gegangen — wenigftens gedenken 
e bisherigen Beſchreibungen derſelben keines 
ha Abſchreiber verſchiedenen Correctors. 

Die Correcturen find nicht am Rande, ſon⸗ 
en im Terte ſelbſt gemacht iv). Im erften 
der des Dratoriums zu Paris findet man die 
. viel gefchriebenen Buchſtaben Gerade zu durchs 


" . gon-1. © Die Juden rechnen 53 Paraſchen und 
x 145 Seder. ⸗ 
u) FU alton 1. O. 
©) Houbigant in proleg. cap: M $. 3. 
sch iſt der Rand nicht immer ganz leer geblie⸗ 
zo) Don, der Barberiniſchen —— —* Va⸗ 
rianten ber Samaritaniſchen Ueberfegung am Rande 
angeführt, wie ich aus einer fchriftlichen Nachricht 
von Adler weiß. 0 


gichborn’s Einleit. ind... Th. n. Pp 
⸗ 


1) 


* 





—¶ 


594 Kap. III. Kritiſche Huͤlfoͤmittel. 


ſtrichen, und die mangelnden oder ausgela 
in kleinerer Schrift uͤber den Conſonanten, 
derſelben Tinte, folglich vom Conſonantenſ 
ber ſelbſt, nachgehohlt æx). Die Mailaͤn 
Handſchrift auf der Ambroſiſchen Bibk 
Hat das Eigene, daß in ihr ausgelafiene I 
‚ aud einmahl &, duch ein Punkt, wie 
lem) erfeßt werben PX 
.Die Unterfchriften find von. verſchied 
Inhalt, und nach dieſem auch von verſchied 
Werth. Einige zaͤhlen die Abſchnitte (Ka 
andere beziehen ſich auf die Geſchichte der H 
ſchrift, und melden bald den Namen des 
ſchreibers, bald das Jahr der Abſchrift, 
den Dramen des Beſitzers oder Käufers. 


1. Die Zahl der Abfchnitte wird va 
dem Buch jedesinahl hinter demſelben befonk 
und Binter dem fünften von allen fünf Bid 
jufammen fummarifch angegeben. Go fill 
erſten Samaritaniſchen Codes bes Dransf 
zu ‚Paris hinter der Genefis nad) Morint 
berfegung: liber iste primus sectonum 
ceptarum et quinquaginta, und hinter 
fünften Buch die ganze Summe der K 
allen fünf Büchern 2). 
 ..:9. Das: Jahr der Abfchrift m 
Abfchreiber in der verlornen Handfrift 








x) Houbigant in, proleg.. cap 3 8. 3 

'y) Kennieott. in diss. gesier. in V. T. 
n. 197. _ en 

2). Jo. Morinus in exercitt. in utrum " 
Pent. p. 90. vergl, p. 37% 


2 53 8 
.. * . 


VII Handfehe.«: Sam. Pentät,s, 380. 595 | u 


erius am Ende bes dritten Buchs Mofes 2): 
nd die Samaritanifche Triglorte ‚der Barberinis 
hen Bibliothek hat am Ende des zweiten und 
ierten Buchs Moſe's: TIN HAN. WIN> m 
Yını mn vun DOWN SAN AND 
braten „dieß (iſt geſchrieben) im Monath Re⸗ 
ia 2, im Jabr 624 des Reichs Iſmaels,“ 
4 der Hedfchrah (im April A. Ehr. 1827) b). 


5. Der Dame bes Abfchreibers-. des erſtaͤn 


emaritanifchen Eoder im Oratorium zu Paris, 
hraham der Sohn Sacob’s, ift am Ende des 
Intateuche mit den Eonfonanten und der Tinte 

Handſchrift angegeben :c).. 

4. Der Beſitzer der: eeſien Samatitaniſchen 
indſchrift des Oratoriums, Pinehas, der Sohn 
hamars, Ptiefter der Samauritaner zu Des 
Sfus, nennt ſich in einer Unterſchrift hinter 
n erften Bnuch Mofe’s, die mit: kleinen Samas 
inifchen Buchftaben -und mit blaſſer Schrift 
hrieben iſt. Und am Ende des zweiten Bäche 
ıfe’s gibt eine andere Hand’ nit. noch ſchlech⸗ 
J ae die Nachricht, daB Rabban Joſeph 

ch ibn, Schreiber dieſes, feinen Knecht, ie 
adfchrift im Jahr der Iſmaeliten (der a 
aby 782 (Chr. 1404) für 400 Sitberftäde 
ft habe d. 
3) Hennicott, in dissert. % Pe "137 ber Lo, 
Ueberſetz. | 


2) —— fuͤr bibl. und morgenl, Litt. Th. 
Adlers bibl. krit. Reiſe nach Rom 


9 


©. 0 
ce) Morinus in exercitt. Samar. p. 9. 
d) Morigus Lo 2 2.20 ce 


pP 2 





596 Map. IL. ritiſche Hatfemitin. 
Alter ver Samaritanifhen Händfchriften, 


Das Alter der Hebräifch: Samartanit 
Handfchriften wird, wie bey den Hebräifd:) 
‚.difchen , am Teichteften aus Unterfchriften © 
flimmt e).. Aber wo diefe febten odet wol 
nur den fonft nicht weiter bekannten Namen d 
Abſchreibers, ohne beygefuͤgte Aera 22 








‚melden (wie Codex Orator. L) f) — da mi 

es bey jeneii, den Samaritanifchen, aus allgem: 
nen Charakteren noch weit fchwerer zu ercah 
’ ſeyn, als bey diefen, den Iudiſchen. Bey die 
kann man doch noch allenfalls hoffen, mit 
einer forgfäktigen Vergleichung ber vielen m 
vorhandenen Handfchriften allgemeine Kennjei 

des Alters zu finden; aber bey dem swenigen n 
vorhandenen : Hbfchriften von jenen muß m: 
dieſe Hoffnung großen Theils aufgeben. Kun 
core ſchaͤtzt auch hier, wie dort: aber, mie 
ſtdtlbſt gefteht, überall ohne fihere Regeln. 
“Und ſelbſt den Unserfcheiften iſt nicht el 
wahl zu trauen, weit ſie zuweilen von ſpaͤten 





fchriebenen Samaritanifchen chri 

‚durch ihre Ueberſchrift über das 13ie Jahr: 
dert nad Chr. Amaufgefegt Die Handic 
“unter Rum. 333 foll fo gar erft im J. Chr. \ü 
zu Damaftus gefchrieben worden ſeyn Aut‘ 
mieiſten Handſchriften des Hebraͤiſch ee 
tateuchs fcheinen zwifchen 1200 — 1400 zu 3 
ren (G. 372), und mit den Samaritaniſchen ® 

‚ ohngefähr gleichem Alter zu feyn. 
f) Mortnus in exercitt, Samar; p. 9. 


D 


e) Keine der von Kennitott ‚vergljchenen- aut : 





| VAL. Handſchr. Sam . Pertar$. 31. 597, 


Datayı, "ober untegefohen, oder fehlerhaft ſind. 
"Einer von dieſen Källen muß Bey ber Unter⸗ 
‚fchrift der Barberiniſchen Triglotte hinter dem‘ 
‚fünften Buch Mofe’s ftatt haben. Mach ber Ans 
> zeige des Abfchreibers hinter. dein zweyten und 
"vierten Buch ift die Handfchrift „im Monath 
„Mebia 2. im Jahr 624 des, Reichs‘ Iſmaels 
„Cd. i. dee Hedſchrah, im April U, Ehr..1227)““ 
geſchrieben (ſ. $. 380. Mr. .a).. Ganz. anders, 
Die legte Unterfehrift am Ende des fünften Bude 
in zwanzig gexeimten Verſen, von denen bie vier, 
letzten hierher gehörigen Zeilen fo Tauten: . 
SNOp N MIT DNA mavon mm 
OR. eva tan. 
PONTE O3 dam TD DNS RR DIN NIT 
OW DEN TOIT TACHO DNINN [ID Tor 
„Die Abſchrift ift mit der ‚Hilfe Jehova's, des 
„eifrigen. Gottes, geendiget worden am Montag, 
„welches der vierjehnte des zweyten Gumadi ift, 
„welcher dem vier und zwanzigſten des Monaths 
„Thammuz entfpricht, im Jahr "B-NY-ED1'T"887.* 
Man mag nun diefe Jahrzahl wenden, orbnen,. 
addiren, wie man will, fo wird fie fih weder 
mit dem obigen Datum, noch mit irgend einer ' 
andern Aera der Samaritaner g) vereinigen laſ⸗ 
fen. Ungewiß, was für ein Jahr die obigen 
Confonanten anzeigen follen, raͤth Bjoͤrnſtaͤhl (in 
der Beſchreibung iefer Triglotte) auf das Jahr 
887 ber Hedſchrah (Chr. 1482), weil gerade in 
diefem Jahr der zweyte Gumadi in ben Monath 
Julius (den Thamuz ber Syrer) fälle, und die 


c 
re eruditorum Lips, T. 10. ax. 1691. p. 





558 Kap. HE. Kritifche Huͤlfsinittel. 
Samaritaner Einhlit und’ Zehner vor den Kun 
derten beym Zählen ju feßen pflegen. Aber de 
auch . dadurch dieſe Unterſchrift mit den beyden 
obigen nicht in Webereinflimmung gebraucht wirt; 
fü vermuthet er,: und Adtet beſtaͤtigt es mit 
Gründen, daß, die legten Blätter des fünfte 
Buchs Moſes non einem dritthalb hundert Jeh 
ce juͤngern Schteiber der Barberiniſchen Tr 


gloite angehängt’ feyen 4). 


— 


..Selbſt auf die Ehrlichkeit der Samıri 
einer in der Beſtimmung des Alters ihrer Hank 
Schriften kann man nicht ganz ficher rechnen. ' 
ihren Briefen an Bcaliger:z) und die Englaͤnde 
Ak) geben ſie vor, daß fie eine Abſchrift des Gr 
fetzbuchs Härten, in”der. folgende Worte ſtaͤrden 


Ah) Repertorium für bibl. und morgen!. kit. R 

3.888 Adler's bibl. krit. Keife ©. 14. 

‘de Rosi specimen varr. lectt. et chat. 

‘+ + 'Estheris’ additamenta e Cod. Pii. VI. edit. 

Tubing. 4783. p:.150 ff. Ufo ſelbſt in bie 

Punct beftätigen, die neueften Unterfuchungen t: 

Nachrichten, weiche Bismftähl von der —* 

niſchen lgloit⸗ gegeben hat; und uͤberber 

ſtimmen alle neuere Beſchreibungen berfelben &; 

auf einige: Kleinigkeiten mit der feinigen übre: 

J daß ich mich wundere, wie er den —* ir 

R ihn genau ſtudirt zu haben, fo gluͤcklich unt r: 

Begehung fo weniger Fehler - hat’ beſchreiben kr 

‚nem: warum mögen boch ‚Gelehrte diefen Wur- 

zer gelehrter Kenntniſſe nach. feinem Tod iv 

einen Gegenfland fo bitter angreifen, wo er x: 
Angriffe ſo wenig jcheint verdient. zu haben? 


7) Antiquitates Eccles. Orient. p. 123. 


k) Epistolae Samaritanae Sichemitarum « 
Jobam Ludolpbum. Cizae 1688, A, we X 
erſte Brief an die Engländer eingedrudt iſt. 





— - 


— — — 








VIII. Handſchr. 4. Sam. Pentat.$.382. 699 


‚ich Abiſua, Cohn Pinchas, des Gohns Eleg⸗ 
„far, des Sohns Aaron des Priefters, ‚babe diefe 
„Abſchrift verfertiger im Vorhof der Stiftshuͤtte, 
‚im dreyzehnten Jahre der Miederlaffung der Sf 
„zaeliten, im Lande Kanaan,“ Huntington bat 

den feinem zweyten Beſuch bey den GSamarita:. 
ern zu Sichem, ihm diefes. alte Gefegbuch zu 
‚eigen. Män erlaubte ihm ohne Anftand, „nicht 
aur es in der. Synagoge zu befeben, fondern 
auch die obigen Worte darin zu fuchen, Als. er 
jber, ohne fie zu finden, faſt bis ans Ende ges 
’ommen wat, ward den Samaritanern felbft, 

Jange," umd fie fingen von..freyen Stuͤcken. an,. 


hn zu verſichern, daß bie obigen Worte ehedem 


wirklich darin geftanden haͤtten, aber nachher vor 
egend einer boshaften Hand wären meggenoms- 
men worden, Und doch hatten ſie fein Bedenz. 
Pen, kurz darauf Ddaffelbe Worgeben- in einem ' 
Schreiben an Ludolph zu widerboßlen )J. 


. J eo. $. a2" 5 J . 

A. BL EEE 
Werth und Alter des Samaritaniſchen Pentateuchs. 
Der Unterfchied im Text zwifchen der Hes 
hräiſch- Yüdifchen und Hebräifh » Samaritani: 
chen Abfchrift der fünf Buͤcher Mofe’s ift bes 
wächtlih m). Bald beſteht er in bloßen Was 
2) Huntingtonk epistolae:. | 49 und 56. S. den 
Sammitanifchen —* im Repertorium 

für bibl. und morgenl. Litt. Th. 9. 
m) Ep Ueberficht der Verſchiedenheiten beyder Tex⸗ 


‚te kann man fich leicht verſchaffen durch die ge⸗ 
dructen Vergleihungen. ©. Animadversiunes 


600 Kap. TIL. Kritifche Hülfsmite, 


riauten bey einzelnen Woͤrtern, bald in Zuflkn, 
die zum Theil von ziemlichen Ausführfidhi 
find. Daher bat das Anfehen der Gamaritm 
ſchen Abfchrift feit ihrer Bekanntwerdung in k 
benzehnten Jahrhundert eifrige Gegner und eifry 
Vertheidiger gefunden, deren Urtheif aber nd 
aur von den Gefinmungen geleitet wurde, die | 
gegen den maforethifchen Tert hegten. Xon fi 
nen Verächtern ward. die -Samaritanifde U 
ſchrift mit allgemeinen undedingten_ Lobfprüde 
ethoßen, und von feinen Bewunderern ward | 
eben fo unbedingt durch allgemeine —— 
berabgeſetzt. Und nach dieſem Urtheil vi 
Werth dieſer Abſchtift war auch immer das nl 
ibrem Alter geſtimmt. Wer fie dem maferh 
hen Terte vorzog, leitete ihren Lirfprung m 
"ber Trennung der zehn Stämme ab; wer I 
verwarf, machte fie zu einer fehlerhaften Cm 
von dem Eremplar, das die Juden aus M 
Babplonifchen -Eril nad Palaͤſtina Kradkn 
‚auch woßl gar, aus heiligem Eifer für den m 
ehrten maſorethiſchen Tert zu einer fehlerhaft 
Abfchrift unſres maforerhifchen Tertes nz). 


‚in Pentat. Hebraicum et‘ Samaritanra} 
19 f. in Polyglottis Londinensibus T.! 
ande be Ba * ——— 
Rande de euchs und im 
den Noten. Kennicottii bibl, T, 1, | 
2) Die Schrifeen, bie hierüber felt. 
pet Wolf in biblioth. Hafen Kr 
regiſtrirt: ihre Zahl if anſehnlich; doch —* 
wiiten ihre F oA Ben ogefehrieben, 
19 € genug, -die w enannt au 
Kür daR Hohe Alter der —— — 
und ihren Werth flreiten: Jo. Morinas in ® 


! 


vH Handſcht. 4, Sam. Pentar.$:383: 601 


x 


Kein alter Schriftftellee meldet ausdtucktih | 


‘ 


. 
⸗ ' 


5. 385. 
I Alter ‚beffelben, u . 


in welchen Zeitpunct wir die Geſchichte der Sa: 
maritanifchen Abfchrift:de® Pentateuchs anzufan⸗ 
gen’ haben; und das Vorgeben der neuen Sa⸗ 
maritaner, dab ihre Hauptabfchrift. aus dasiı driy⸗ 
zehnten Jahr der Miederlaflung‘ der‘ Ifraeläten‘ 
in Sande Kanaan ſtamme, tft eine‘ grobe Erdich⸗ 


tung 


($. 381): wir koͤnnen daher den Streit' 


über ihr Alter nicht mit. entſcheidenden, ſondern 


bloß mit wahrſcheinlichen Gründen Serpte gen; ** 


ercitatt. in utrumgne Samar. Penthtouchum 


que 
(Paris. 1631. 4.); Ebendgrf. in Opuseulis: . 


Hebraeu = Samaritanjs AParis. 1652...8:) und 


Ir 


. Kennicott, 


in Antiquitt. eccles. Orient. (Lond. 1682 12.); -. 


rolegom, ad Polygl. Lond. XI. 


FH oalton in 4 


gine et le Pentateu des Samaritains par. 
un Religieux Benedictin de la Congreg. de’ 
S. Maur. (Dom Poncet) (Paris 1760, 8). — 
Gegen das hohe Ater und den Werth der Sa⸗ 


marit. Abſchrift: Hottiager exercitationes: An- 


timorinianae (Tigari A644. .4.); .Steph. Mo- 


rinus in exercitt., de lingua primaeva (Ul-, 


trajecti 1694. 4.)5 Frid. Imman. Schwart- 


‚exercitationes historico - criticae in- utrum- 


. "que Samarit. Pentat. (Wittemb. 1 


| nb. 41736. 4.) 
—— Aus dem maſorethiſchen Zert leitet -Diefe Ab» 
fchrift ab: Ob. Gerh, Tychsen in diss. de Pen- - 
* tateucho Samarit. (Buzow 1765. 4.)3 Eben« - 


derfelbe im Tentamen de variis Codd. 

Hebb. generibus (Rostoch. 1772. 8.). Vexrgl. 

(Bet ſenkamp's) Entoedter Urfprung ber ‚alten 
beiüsberfeßungen (Minden 1775. 8.). wu 


* 


— 


issert .3 Houbigont in prols- 
gom.; Nouveaux Eclaircissemens sur Y’Ori- - 


603° Kap. H. Krttiſche Hükdnmittd- 


1. Die Geſchichte der. Hebräer wm % 
Mofaifchen Schriften enthält Spuren von me 
febe alten Abſtammung unſter Samariteuiiie 
Handſchriften. 3 

Schon vor bes Trennung des Hebrtdije 


.* Reiche. in zwey Staaten war das Moſaiſche ie 


togtaph unſtreitig Durch ‚mehrere Abſchriften w 
vielfältiges... Wie hätten ſonſt die Prieſtet de 
Bektimmung, dem Hebräifehen Volke nad iu 
Mofaifchen Gefegen Recht. zu fprechen, Ga 
Ieiften. koͤnnen? Es mußten. alfo in den Hal 
der Prieſter, die in den sehn Stämme 4 
Wohnungen hatten, eben fo Exemplare vom Fe 
tateuch vorhanden ſeyn, mie in den Händen N 
zer, die in dem nachmahligen. Reiche Juda B 
ten, j J . f “ 
Run Manderten. zwar bie Prieſterfami⸗ 
kurz nach dem Abfall ver zehn Stämme e 
dem Meiche Iſrael aus (a Chron. 11, 13:17 
aber fullte es wohl -Dadurch. alle Eremplare U 
Moſaiſchen Werfe verloren haben? ſollten md 
auch andre ‚Glieder deſſelben im Beſitz einjeie 
Abfcheiften-geruefen ſeyg?  Weberdieß blieb ad 
die Mofaifhe Religion, ob gleich mit ei 
Veraͤnderung, in deinfefben uͤblich. Das Au 
Srael verehrte noch den Jehopa, nur aber M 
tem, Bildern; es fenerte das Lauberhuͤttenfeſt, m 
Aber vier. Wochen fpärer, als Mofe befohe 
hatte. Und wurde ‚gleich bie! imeifte Zeit an 
neben. ber. Baalsdienft "Aetriehen: fo. würd f 
doch einige Mable (vom Joram 2 Könige 5, 
und Yehu 2 Könige’zo,'2r498) nach dem’ Od 
der Geſeße Mofe’s abgeſchafft: und traf din 
Meforme nicht zugleich den Bilderdienft, fo # 


VII. Hendccht. Sam: Pentat.5. 379. 589 


ſeyn, daß der Vorlaſer der Deulichkeit aunbes 
fchaber.pfer Iame, halten und abfegen koͤnne 4). 
4. Eine, Linie Aber den Conſonanten eines 


Wortes Heftimmt:.den. Binn-- mwepdentiger, Woͤr⸗ 


zer, und zeigt an, bald daß das Wort in einer 
ungewöhnlichen Form da firhe, bald daß es im Paflis 
vum zunehmen fen, wıd dergleichen mehr 2). Z. B. 


auf 2 (23. Moſe 5, 3) zeigt Sie inte, 


daß. nicht an, ſondern 272 zu leſen if: De 


. 3.5. Das Zeennungsgeldien det Abſchnitte⸗ in 


Die der Pentateuch der Samaritaner gerheift it, 


fig. in dem, te Me: weiter unten. 

Endiich ol Meorin noch allerley andre 
zum, als. Fe Yuseufungss und Betheu⸗ 
En eichen , Beieen es. Spottes und .andrer 
Affect h EX; 8) 
bemerkt, Bon ‚K), Die ‚aber weder er, nor Wal⸗ 
ton, no Fhbigant und’ Rentticort Befdjteiben, 
und die vielleicht bey einer nähern Unterfuchung, 
wenigſtens zum Theil; eine Pritifche. Beſtummung 
verrarhen möchten. .. Huch ‚die Bedeutung zweyer 


Scamaritakifchen Handfchriften 


Linien’; Aber: einen‘ Eomfonanten mußte Morin 


nicht iu errathen An Fu — ꝓ 
Rh) HWalton proleg. ‚XL 10. 


"9) Morinus in exereitt, eitt, p. 91. Walton 
proleg‘ X1. 10. vergl. Caste ü praefatio in 
onen Samarit, in Polygl. Lond. 

T.6. 


*9 Jo;.Morinus in exercitt. in , Samarit, Pen- 
‚tat. p. W.: Walton proi. XI. 10. 


RB) Lehnli € Zeichen at auch die Barberiniſche 


gotte; 0 erkannte Adler in keinem eine a 


604 Kap IH. Kritifpe-Iilfemine, 
des Babyloniſchen Exils allgemeiner Glanbe ww 
ter den Judaͤern, Daß das Reich der zehn Gıöm 
me daflelbe Regulativ für Staats: und, Recht 
verwaltung und für den Cultus -gebabt hak, 
nach welchem man ſich im Staate Juda zu tich 
- ten hatte ? fegt nicht der. Werfaffer des nem 
Buchs der Könige in der Betrachtung, wit neh 
her er feine Gefchichte des. Reiches Ssfrael ſchück 
dem nun aufgelößten Staate Diefelben Gefege be, 
weiche Jehova ihren Vorfahren (naturſich A 

Mofe’s Zeit, da man bey: den. Hebräern lan 
andere Geſehzgebung, als Die durch ihn Mm 
gegeben habe? „Durch ihre Propheten fol 3 
„heva hen sehn, Staͤmmen haben bezeugen lan‘ 
„beobachtet aneine Verordnungen nach allen im 
meinzelnen Gefegen, bie ich: Ya Vätern eine 
„„ſchaͤrft habe m).“ “ 4 ſchriftlich oder Hd 
mündlich ? läßt zwar diefe Stelle unentſchiede 
aber Hoſeas beftimme den , unheftimmmten Au 
druck auf ſchriftliche Oefche 


Daß zur Darſtellung graue —X —* 
iſt merkwuͤrdig. So lang Geſetze blos” ni 

and durch Herkommen fortgepflanzt werben, w 
niemand scribere für. praescribere bei | 
Auch geht nicht etwa der Ausdruck 
Gebote ber Geſetztafel, deren (hrirliche Al 
‚zu Moſe's Zeit die Reuern ‘allein ‘zugeben: 
—* geſchrieben ward, ſind man * myrisis 


legum; und fo Tonnte man doch dl zehn % 
bote nicht nennen. 

p) 2 Könige 17, 13. Er mar = or 
— DIN —8* ” 
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‚Bären, bie Moſaiſchen Bäcker ruft. nach 
dem Abfall der zehn Staͤmme aus ihren Quellen 
ZRiſammengeſetzt worden, fo wäre freplich denkbat, 


daß manches religiöfe Mitglied ‚Derfelben es dan: | 


bar würbe erkannt haben, hätte‘ irgend «in: Pro⸗ 
Abet des Reiches Juda ihm dieſelben angeboten. 

Dadurch hätten fie in den Privatbeſitz von man 
hen.-ga Reihe Samarien Eommen. koͤnnen. 
Aber dieſes märe für’ die angeführten Stellen 
sicht .erfchöpfend, nach ihnen mäflen fie -Sffentlis 


ches Anfeben gebabt haben. Lind diefeg Fonnten 


fie nur erhalten, wenn fie ald Reichs: Coder mit _ 
einer koͤniglichen Sanction befaunt gemacht: wurs 
ben, Würden diefe ihm. die Könige des Meiches 
Iſrael ‚gegeben haben, fie, die immer auf eine 
Dauernde Trennung im Ritus und in der Der: 
faſſung vom Reiche Juda hinarbeiteten? wuͤrde 
es nicht ſchon hinreichender Grund geweſen ſeyn, 
den Buͤchern ihre Sanction zu verweigern, weil 
fie aus dem Reiche Juda gekommen wären? 


Salmanaſſar nahm unter. dem Könige Ho⸗ 

ſras Samarien nach einer drenjährigen Belage⸗ 
eung. ein, und ſchleppte Die teichfien und vor⸗ 
nebmſten Bürger des Meiches Sfrael ..:in denen 
am erften der Geift der Empörung .härte erwns . 
chen koͤnnen, als Eoloniften in die Provingen feis 
ges. Reichs. Den, Poͤbel ließ er in. feinem Bas 
terfande: denn hundert. Jahre nachher. kommen 
unter Sofas viele Hebraͤer aus dem Laude dee 
gehn. Stämme narh Ferufaleis, das Paſſah dort . 
zu feyern (2. Ehron: 35, 18). - Sollte unter 
diefen gar fein Eremplar des Möoſaiſchen Gefes 

pen: gablichen feyn?.r-:.. 2... 0. 


- 
ter by gen 
s 
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, genömmtei haben 9)? Er muß nothwendig einalı 
Ervbſtuͤek aus einer‘ Zeit feyn, wo die Hebräilk 
Marion - fein allgemeim angenonmenes, und 
. vielen Abſchriften verbreiteres heiliges Natind 
buch weiler hatte. Und das ift der Fall, wen 
er. von den’ zehn Stämmen auf Die neue & 
maritaner aiif dem Wege herab geerbt if, M 
ich eben in. der Geſchichte aufgeſucht habe. dr 
- fi waren bey der Trennung der zehn Selm 
ſchon Pfalmen Davids, wenn and noch ha 
Schriften Salomo’s vorhanden. Aber von jenes, M 
. tiedern Davids, waren wohl bloß die fuͤr der 
fentlichen Gottesdienft beftimmten in einer Sum 
lung in den Händen ber Leviten, weiche die Ts 
pelmufik zu beforgen hatten, und dieſe, die Schräi 
Salomo’s, — waren fie auch vorhanden — faul 
‚wohl als die Werke eines Königs, der zu Zerufall 
reſidirte, der eben ef mit Zob abgegangen F 












9 ) .Erneftt if zwar öfters ben Gedanken hi 
die Samaritaner auch die Malmen angens 
"und aus ihnen ihre Ideen von: Mei 
hätten: doch ohne ihn, fo, viel ich weiß, | ir 
mit Gründen zu unierſtuͤtzen. Iegt we 
wiflen fie nicht von ben Palmen; d ' 
ſich bie zehn Stämme tzennten, waren fe 
ii t in eine öffentlihe Sammlung ; 
“fie auch fchon gefammelt gewefen, I 
* fie doch dieſelben nicht meht ald- heilige 
tienalbuch ſeit den Zeiten betrachten Fnnen, 
fid) einen eigenen Dit des b 
hatten. Die ‘Palmen ſprzere überall son 
als bem eiggigen aͤchten Orte des 
konnte uͤch —* den Bernd, 
Fr en fo gerade zu widerſprach, 
en Werth lines belligen Natishahoerke 3 


.. 
® . 
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deffen Damen die zehn Stämme feines Defpotifinus 

wegen verabfeheueten, noch. nicht durch viele Abs 

ſchriften, wenigſtens in: den vom ber Reſidenz ent: 

fernten zehn Stämmen, im Umlauf feyn, und mußs 
ten überhaupt den: zehn Stämmen ihres Verfaſſers 

wegen verhaßt ſeyn. - Hingegen .von . Mofe’s 

Schriften waren beym Abfall: Exemplate gemug 

bey den zehn Stämmen; man fprach den Bürs 

gern nady wie vor- Daraus das Recht; man richs 

tete ſich auch gewiſſer Maßen nach ihnen in dem - 
Gottendienft, — folglich behielt man fie ale beis 
liges Mationalbuch bey. Auf der andern Geite 
aber befahl die Politik den Königen. von Iſraet, 
die. Aufnahme der Schriften der Propheten im 
Reiche Juda zu. verbieten und möglich zu Bin: 
dern; und mären von David's und Salomo’s 
Werken einige in ihrem Reiche aus der Zeit vor 

der Trennung im Umlauf geweſen, fo mußten fie 
diefelben vertiligen, Damit nicht: vielleicht durch - 
ihr Leſen die alte Liebe zum Haufe Davids ers 
wachen, und. ein Grund zu Empörungen gelegt 
werden möchte. Der falfche Sofia der Gamas 
ritaner iſt ein Beweis, wie flarf den Schriften 
aus: dein Meiche Juda in das bes Syfraeliten. der 
Eingang, verfperrt war. Gie mußten, daß gleichs 
zeitige. fchriftliche Machrichten von der Einnahme 
und. Bertbeilung des Landes Kanaan vorhanden - 
waren. Aber fie Tagen vieleicht im. Pöniglichen 
Archiv, (das wohl von. dem Tempelarchiv nicht 
verfchieden war) und waren’ bey der Trennung 
des Reichs in Eeiner Abſchrift unter den zehn 
Stämmen. Alſo, ehe fie fih um ein ächtes Erz . 
emplar Davon bewarben, feßten fie lieber ein neues . 
.. eichborn’s inleit, in d.%. ce. cp, IL Q q 


[4 





39 Kap. UL. Keitiſche Huͤlfömitte. 
| fteichen ; und Die mangelnden oder aussgelaffenn 


dem Bud) jebesinahl hinter demſelben befondt, 


zu -Paris hinter der Geneſis nad Morin’s Ur 


| 


in kleinerer Schrift über den Confonanten, mit 
derfelben Tinte, folglich vom Konfonantenfchre 
ber felbft, nachgebohlt x). Die Mailaͤndiſch 
Handfchrift auf der Ambrofifchen Bibliothe— 
hat, das Eigene, daß in ihr ausgelaflı ſene 1 un) 
>, aud einmahl de, duch ein Dun, wie Che 
lem, erfeßt werden Y). 

.Die Unterfchriften find von. verfchiedenn 
Anhalt, und nah diefem auch von verfchiedene 
Werth, Einige zählen, die Abfchnitte (Kajiı) 
andere beziehen fich auf die Gefchichte der Han 
fchrift, und melden bald den Namen des A: 
fchreibers, bald das Jahr der Abfchrift, Kl 
den Namen bes Befigers oder Käufers. 


1. Die Zahl der Abfchnitte wird von F 


und Binter dem fünften von allen fünf Buͤchen 
jufammen fummarifch angegeben. . So fickt ia 
erſten Samaritanifchen Coderx des, Oratorium 





berfegung: liber iste primus sectionusm est di 
ceptarum et quinquaginta, und hinter ben 
fünften Buch die ganze Summe ber Kazin ü 
alten fünf Büchern 2). 

. 2. Das Jahr. der Abſhrift meldete N 
Aöfchreiber in der verlornen Handſchrift des Ui 


x) Houbigent in, proleg.. cap- 3.5. 3. 
y) Kennicott. in diss. genen. in V. T. p. & 
n. 197. 


2) Jo. Morinus in exereitt. in n utrumgue Sam 
Pent; P. 90. vergl. p. 373." 


af . N 
. 
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erius. am Ende bes dritten Buchs Mofe’s 2); 
nd die Samatitanifche Triglorte der Barberinis 
chen Bibliothek hat am Ende des zweiten und 
ierten Buchs Mofe's: TATN San. wana mn 
Non MIND WUN DAWN MON MAD 
SAW „dieß (iſt gefchrieben) im Monarch Me 
bia 2, im Jahr 624 des Meichs Iſmaels,“ 
. i. ber Hebſchrah (im April A. Chr. 1227) 2), 


- 3. Der Name des Abfchreibers. ‚des erfion ', ° 
Samaritanifchen Codex im Oratorium zu Paris, 


(braham der Sohn Jacob’s, ift am Ende des 
yentateuchs mit den, Conſonanten und der Tinte 
ꝛr Handfehrift angegeben .c)., 


4 Der Beſitzer der: erſten Samasitanifchen 


andſchrift des Oratoriums, Pinehas, der Schu " 


thamars, Priefter der Samuritaner zu Das 


asus, nennt ſich in einer Unterſchrift Hinter 


m erften Buch Mofe’s, die mit kleinen Samas 
tanifchen Buchftaben -und mit. blaſſer Schrift 
ſchrieben iſt. Und am Ende des zweyten Bäche 
Rofe’s gibe eine andere Hand’ mit: noch ſchlech⸗ 
en Zügen: die Machricht,. daß Rabban Joſeph 
arch ihn, Schreiber: diefes, feinen Knecht, „dge 
randfchrift im Jahr der Iſmaeliten (dee Hed⸗ 
hrah) 782 (Chr. 2404) für 400 Silberſtuͤcke 


fauft habe 4). | J 
4) Rennicott. in dissert. N. pP» 437 ber Lot, 
Ueberſetz. u 


5) Repertorium für bibl. und morgenl. Litt. Th. 
& 8. 87. Adler’. bibl, krit. Reife nach Rom 


#7 140 f. 9 , +4 i 
ec) Morinus in exercitt. Samar. p. 9. 


d) Morigus i.ıc. ”. ..n . XRV „a * 


Pp2 


* 


x — 


. 
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Auslaͤnderinnen unter den Juden geduldet hät 


Doch habe. ihn fein Schwiegervater Ganklı 
über feinen Verluſt nicht etwa’, blos mit ie 


Ver ſprechen eines einfachen Prieftertpum I 


den Samaritanern, fondern mit dem des Hl 

iefterthums bey ihnen, beruhiget, indem a | 
# onnen fen, Die Erbauung eines Tempels auf I 
Berge Gariſim von ben Oberheren des Im 
auszuwirken. Da nun gleich darauf der bi 
rige.. Beherrſcher deſſelben, Darius Codem 
durch die Schlacht am Iſſus Vorderaßen 


Alerander, den Größen verloren. bat, Yo fol & 


ballat unverzüglich von Codomiani an Ale 

obgefälfen ſeyn, und dafür. von ihm die Er 
niß ‚erlangt bäben, einen Tempel auf Garife 
erbauen, wodurch das Verſprechen ber Ha 
pᷣrieſterwuͤrde an Manaſſe in Erfuͤllung gem 
ſey, und andere Prieſter und alle Juden, dei 


Ausländerinnen in der Ehe lebte, veranlaftı 


ben wären, aus Judaͤa auszumandern u 


Samarien ’anfäßig zu werden. Cine ſchi 


Gelegenheit‘ zum Webergang bes enter de 
den um’ die Zeit des Exils entftandenen A 
teuchs unter die Samaritaner (ruft man ! 


laſſe ſich nicht denken, als durch Mandfl 


die übrigen Priefter, bie ihm nad Sau 


. gefolgt feyen. 


Wer möchte noch fragen, ob es Abe 


noch nöthig fer; eine ſolche Gelegenpeit af) 
- chen, da die Gefchichte nach den oben A 
brachten Spuren die Samatitaner ſchon ſc 


ten Zeiten deutlich genug in dem Beſittz dei! 
tateuchs zeigt; aber wenn es ja möchig 1 


‚würde ſich wobl eine fchlechtete aufgreifen 


8 J 


I ⸗ 


VII. Handſche. 4. am. Pentat.6.383,. 613 


fen, ale: die. HE, welche fie:in der Erzählung bes: 


Yüdifchen Geſchichtsſchreibers Joſephus finde 


nal? Wir haben ja noch die Quelle, aus! wel: 


Her Joſephus die Grundlage feiner Erzählung 
yenommen hat, den Nehemias des A. T. w); wer‘ 
onnte mie Vorbeygehung derfelben aus: einer, 
efonders im der: Gefihichte -Aleranders des Gro⸗ 
m, wahren hiſtoriſchen Pfüge fhöpfen? "=: 

Nehemias erzaͤhlt von fh, er habe San⸗ 
allats Schwiegerfohn unter Darius dem Per er 
vegen feiner Ehe mit einer Ausländerin u den 


ufalem verjagt ron 1%, 238 vergl. 12, 22), J 


de ſchließt damit ſein Buch, woraus man fol⸗ 
ern möchte, das Ereigniß ſey im das Ende ſei⸗ 
ee Statthalterfchaft gefallen, ımd an der Rich⸗ 
‚geeit der. Nachricht kann niemand zweifeln, da 
e unſtteitig von Nehemias felbft, dem Urheber 
er Verweiſung niedergefchrieben worden, wie 


us dem Umſtand erhellt, daß fit in der durch 
in ganzes Buch characteriſtiſchen Manier dar⸗ 


eſtellt iſt. Nun trat Nehemias feine letzte Reis 
nach Palaſtina im zaften Jahr des Artaxerxes 
ongimanus) (453 Jahre vor Chr.) an (Mehem. 


) Einiges ift zwar verſchieden: Jojada des Nehes 
mias heißt bey Joſephus Jaddu; ben Namen des 
ESchwiegerſohns Sanballatd giebt .Nehemiad nicht 
an, Joſephus nennt ipm Manaſſe; nach Nehemia 
ad ift der; Schwiegerfopn Sanballatd ein. Sohn 


’ 


alles Fann aber die Identitaͤt der, Begebenheit 


einerley Name; und hat Sofephus die Nachrisgg 
feiner Quelle mit dem vermehrt, was ihm Die 
mündliche Ueberlieferung mehr oder anderd gege⸗ 
ben hatte, muß er da nicht manches anbred haben? 


| nicht ‚aufheben. Ohnehin find Jojaba und Jabdu 


⸗ 


Jojada's, nach Joſephus veſſen Bruder. Dies 
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13, 6. 7); und hat er ben Schmiegerfohe Gu 
ballats unter Darius dem Perfer aus eu: 
lem vertrieben, fo kann diefer Darius der de 


ſer Fein anderer als Darius Nothus fegn, derın 


Sabre nah Nehemias letzter Ankunft in Pal 
flina, im Jahr 425 vor Chr., von dem Pab 
ſchen Koyſerthron Bei „genommen, het, © 
müßte ſich alſo Sanbaflat (Joſephus Zufäk y 
feiner Quelle als richtig vorausgeſetzt) noch mm 
einem der legten Perfilchen Kayfer, etwa hun 
zjadee vor dem Ende ihrer. Herrſchaft bu 

lerander den Großen, die Erlaubniß ausgenil 
haben, auf Gariſim einen Tempel der Sauci 
‚taner zu.erbauen: wie fann es mit der hifei 
chen Wahrheit beftehen, daß er fich dieſelbe (m 
„ofephus vorgibt) .von Alerauder bem Große © 
eten haben fol? Offenbahr vermwechfelte M 
phus den Darius Nothus mit dem Darius U 


. ‚bomann, ber erft 102 Sabre nach Vieheni 


Ankunft (ober. 355 Sabre, vor Chr.) auf 
Perſiſchen Thron gelangte. MWie- viel Glau 
kann nun Joſephus bey einem folhen Mi 
in der Chronologie, der ihn offenbaße ver 
bat, zur Erläuterung ' der von ibm gebr 

Quelle, des Nehemias, in. der’ Gefchichte zu am 
biniren, was nie eombinirt war, — wie 
Glauben Fann er‘ in allem dem verdienen, 
er nun mittelft feiner falfchen. Combinatione] 
Nehemias Hinzugefegt hat? Gewiß ift, daß & 
balfat und Manafte. nicht zu Alexanders 
fondern etwa 100 Syahre früher gelebt 
möglich if, daß Sanballat unter Darius 
ben Zempel auf Gariſim angelegt, ‚und | 
das erfle: Hoherprieſteramt darin verwaltet Mi 


J 
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„id Abiſua, Sohn Pinehas, des Sohns Elea⸗ 
„far, des Sohns Aaron des Prieſters, habe dieſe 
„Abſchrift verfertiget im Vorhof der Stiftshütte, 
„im dreyzehnten Jahre der Niederlaſſung der If 
„zaeliten, im Sande Kanaan.“ Huntington bath 
bey Teinem. zweyten Beſuch bey den Samarita⸗. 
nern zu Sichem, ihm dieſes alte Geſetzbuch zu 
jeigen. Man erlaubte ihm ohne Anſtand, nicht 
nur es in der Synagoge zu 'befeben, fondern 
auch Die obigen Worte Darin zu fuchen, Als. er . 
aber, ohne fie zu finden, faſt bis ans Eude ge: 
Fommen war, ward der Samaritanern feldft. 
bange, imd fie fingen von freyen Stüden.an,. 
ihn zu werfichern , daß bie obiger Norte ehedem 
wirklich darin geftanden haͤtten, aber’ nachher voıt- 
irgend. einer boshaften Hand wären. weggenom⸗— 
men worden, Und doch harten ſie fein Beden⸗— 
Pen, fur; darauf daffelbe Vorgeben in einem. 
Schreiben an Ludolph zu widerhohlen — 


rn 
⁊ 


Zu — $ 882.2 Bee 
Fa Sr SS Ba .. 4 

Werth und Alter des Samaritaniſchen Pentateuchd, 
Der Unterſchied im Tert zwifchen ber He 
seäifchs Juͤdiſchen und Hebräifch »s Samaritani- 
chen Abſchrift der fünf Bücher Mofe’s iſt be: 
rächtlih m). Bald befteht er in bloßen Bas 
2) Huntingtoni epistolae: , 49 und 56. S. den 
Samaritanifchen Briefwechſel im Repertorium 

für bibl. und morgenl. Litt. Th. 9. | 
| m) Eine Ueberſicht der Verſchiedenheiten beyder Tex⸗ 


te kenn man fich leicht verſchaffen durch Die ges 
drudten Vergleihungen. ©. Animadversiunes 


k 


.616. Rap. I. Keitiche Hutfamittel. 


Tempel auf beim Berge Gariſiin eingeladen wer: 
den, ebe noch der von Alcxander zu bauen er⸗ 
laubte erbaut feyn konnte. Wer kann glauben, 
daß die Senatoren zu Jeruſalem von ihrer 
Strenge ‚gegen Then mit Ausländerinnen fo 
ſchnell nachgelaffen hätten, daß fie kurz darauf 

ben Manaſſe troß feines bisherigen Eheſcandals 

zum Hohenprieſterthum nah feinem Erbrecht 
hätten gelangen laſſen vo)? wer glauben, Daß die 
Süden, bey ibeem Haß gegen‘. die Samaritaner 

und ihrer Verachtung derfelben, einen; Dann, ber 

» Äh in ihren Augen durch die Annahme eines 
Samaritaniſchen Hobenprieftertbums aufs tieffiz 
herabgewuͤrdigt hatte, nach feiner Abdanfung ben 
ven Samaritanern wieder mit der hoͤchſten Wuͤr⸗ 

de ihres Laundes bekleidet haben wuͤrden? Der 
Tyrus erhält Sanballat von Alexander die Er: 
laubniß, einen Tempel auf Gariſim zu erbauen ı) 
"und. nach der Einnahme von Torus, die über 
baupt nur fieben Monate gefoftet bat, Hätte 
ſchon Sanballat durch die Sichentiten Aleran⸗ 
dern einladen koͤnnen, Stadt und Tempel der 


») Josephur Antiq. lib. 12. c. 2. $. 1. selsın- 
cævroc EAαααο » TV opxıspwauvev 0 Ic 
auroü Mxvaecong EAuße. 


20) Josephus ‚Autig, lib, II. c. & u 4. quyx 
oauros da "Alsh vöoav, wioev Äcaveyna us; 
ãA ‚nodounasy a Lavaßaldirıc vor sau 

' "bitten bie Sichemiten ben ‚König _ 
. Ergendhounragansvinenon wpocrnu wolıy auren 
Ting nxı 70 wap' Burg ispdv., Die Unmog⸗ 
. lichkeit, daß damahls fchon der von Alerander tes 
ı Samaritanern zugeftandene Tempel koͤnne erbaut 
geweſen ſeyn, hat Usserius in annal. ad an.!M. 
- 3673 umftandlich bezeigt. 
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Samaritaner in Augenſchein zu nehmen? ließe 
ſich etwa ein Tempel von Grund aus- in menis 
gen Monaten erbaum? ſteht nicht Joſephus 
mit fich ‘felbft im dickſten Widerfpruch, wenn ee. . 
nach den einen Stelle. fchon einen Tempel‘ vor. 

Alerander auf -Gartfim vorhanden. fen, und 


nach einer andern erſt zu feiner Erbauung von | 


Alerander die Erlaubniß geben laͤßt? Alles: iſt 
eine große Fabel, und auf diefe möchte man den 
Mebergang des Pentateuchs der -uden zu den 
Samarifanern der wahren Gefchichte zum Troß . 
aus der Luft greifen? Geſtatte ſich diefes, wer 
Fein Bedenken hat, gut bewährte biftorifche Wahre 
beiten mit reinen Erdiehtungen durch einen Machts 
fpruch zu vertaufchen. rn. 
„So laſſen ſich doch wenigſtens feine ‘Bes 
„weiſe für ein hohes Alter des Samatitaniſchen 
„Pentateuchs finden. Man glaube, der Natio⸗ 
„nalhaß, der zwifhen Juden und Samaritanern 
„„gebersfcht babe, würde den Mofaifhen Schrifs 
„ten feinen Eingang bey den letztern geftattet ha: 
„den, wenn fie diefelben nicht ſchon vor der Teens 
„nung des Reichs der zehn Stämme als: Erb: 
„ſtück von ihren Vorfahren befeffen hätten. Aber - 
„dieſer habe in frühern Zeiten Häufig gerubet, und 
„ſey erft wieder feit der Erbauung des Samaris 
„‚tanifchen Tempels auf dem, Berge Garifim hef 
„tig ausgebrochen.“ Um fo weniger wuͤrden 
Die Samaritaner zur Zeit feines’ Urfprungs das 
politifche und religidfe Gefeßbuch der Juͤden ans 
genommen haben. Wenn die Stimmung der 
Samaritaner bis dahin nur in Gleichguͤltigkeit 
gegen die Juden beftanden, und erft Manaffe, ihr 
von den Juden angenormmener Hoherprieſter, diefelbe 
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bis zum Haß geſteigert hätte, wie fäte a m 
f Sem 





Werk für re religiöfen und politifchen Eirriqh 
tungen empfehlen Fünnen, ohne ſich feibkt y 
brandmarken, ba er boch nach den Worfcheife 
defjelben aus der Gemeinſchaft der Iuden au 
geftoßen morben?. Doch es ift der ** 
voͤllig zuwider, daß der Haß zwifchen beoie 

Voͤlkerſchaften von fo fpätem Anfang ſey. WU 
gen immer mandge alberne Aeußerungen deffeibes 
wie, daß fie feine Gefchenfe von einander amd 
men, daß fie einander nicht beberbergten un. ſ. n 
erft nach der Zeit entflanden feyn, Haß we 
fhon früher da, feit den Samaritanern die Theil 
nahme an dem Tempelbau von ben Juden me 
abgefchlagen worden: trieb fie derſelbe niche ii 
zur Verläumdung der Juden am perfifchen Hef 

„Nah 200 Jahren würde die Erbittere 
. „wohl nachgelaffen haben; und der Tempel z 
„Gariſim ſey erft unter Darius erbaut morden“- 
aber wohl bemerkt, wenn man Darius Meorke 
mit Darius Codomann zu verwechfeln im Sea 
de iſt. Und wo wäre der "Beweis dazu, 1 
unter Darius Codomann und Xlerander 24 
Großen der Haß der Gamaritaner gegen vie) 
den erlofchen gewefen? 

„So ift doch menigftens diefes fein G 
„den Samaritanifden Pentateuh, ‘aus den 
„ten vor dem Abfall der zehn Stämme 

"ten, weil die Samaritaner von allen 
„des Juͤdiſchen Kanons nur die fünf 2a 
„Moſe's und einen falfhen Joſua befißen. 
„viele Benfpiele giebt es in der Gefchichte Me 


l 
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„Religionen, daß einzelne Gecten Bücher. vers 
„werfen, Die andere Secten annehmen. So has 
„ben manche Chriftliche Partheyen die Paulimik 
„fshen Briefe verworfen, andere fie angenommen, . 
„fo manche das ganze Alte Teflament angenom⸗ 
„men, andere nicht, So. haben. die Samarita⸗ 
„ner mur Mofen und. Joſua ‚für Propheten ges 
„hatten, und ihre Schriften?“ —, angenommen ? 
Mein, Mafen-. angenommen, und einen Joſua 
erdichtet.. Es ſpringt daher fhon in die Augen; 
daß dieſt Erklaͤrung niche paßt: es iſt hiex nicht 
von annehmen und verwerfen, -fondern von an⸗ 
nebmen ‚und +rdichten die Diede. Das Anneh⸗ 
men von Mofe kam davon ber, weil ſchon Ers 
emplare , feine Schriften vor ihrer: Trennung 
von Kuda im Umlauf in ihren Stämmen waren, _ 
das. Erdichten von Joſug aber, weil Die Urkuns 

den, aus denen das Buch Joſua zufanmengefege 
iſt, noch im Koͤniglichen Archiv zu Jeruſalem 
lagen, und fie in, Anſehung feines Inhalts nur 
unſichern Sagen folgen konnten (ſ. oben). Ebe 
man auf eine neue Erklaͤrung der Erſcheinung, 
daß die Samaritaner nur einen Pentateuch und 
falſchen Joſua haben, ſinnen darf, muͤßte die 
Ableitung des Samaritaniſchen Pentateuchs aus 
dem Reich der zehn Staͤmme widerlegt ſeyn 
(was noch niemand geleiſtet hat) und der ſpaͤte 
Anfang des Beſitzes des Pentateuchs unter den 
Samaritanern erwieſen ſeyn, (und der iſt mit nichts, 
als mit handgreiflichen Unfäctis beſchoͤnigt, mie 
oben gezeigt worden). So lang ſolche Beweiſe 
nicht geführt find, werben durch ſolche Analogien 

nur Schlöfler in die Luft gebaut. . 


\ 
⁊ 


Gad Kap. DIE Vierichẽ Guͤlſtainte 


5Ss iſt wenigſtens. auch dieſes "en he⸗ 
„ſchluß: Die Samaritaner würden feinen Anthel 
‚am Tempelbau verlangt haben, wennſa wiä 
„senden: Ruͤckkunft der Juden aus: beim Er 
zen Pentateuch gehabt: haͤtten.“ Wer? hatm da 
Schluß alſo ausgedruͤckt? Wohl ip behaup 
worden: haͤtten die Samarkeaner nicht ven Bu 
faiſchen Cultus gehabt, fo würden: ie-fin 
Theilnahme am Tempelbau verlangt haben. Ra 
der Moſaiſche Gottesdienſt wurde in dent band 
‚ben: getriebenen⸗ Goͤtterdienſt lang vor det Ri⸗ 


= Fehr der Juden verſunken gewefen ſeyn / pr 


ſie nichts Schriftliches daruͤber in an 
habt; und diefes war unftreittg- der Pentatuk 
weil man Pein anders Regulativ der Art Fam 
Wie bisher, mollten die Samaritaner neben IM 
Eultus des Jehova, als dest Landesgottes, am 
den Euftüs ihrer ‘übrigen Gottheiten treiben 
Könige 17, 239 — 41): dies bewog die Von 
ber der Eolonie am Jordan mit ihrem eine 0 

meinfhaft zu haben, und ihrer Antrag, die Ti 

naßme: an- dem Tempelbau betreffend, abpilehen 
| „Hätte aber zu Jerobeams Zeit Jchon N 
„Pentateuch als Regulativ des Gortesbienfes I 
„Reiche der. zehn Stämme gegolten, wie WM 
5 Sserobeam init ihm im Widerſpruch, das ll 
„ehe Prieſterthum abſchaffen und flatt eines 
„tes bes Heiligthums, den Mofe befiehlt, 
„Derter des Heiligthums (Dan und Bethel) 
„ten koͤnnen. MWürden.-fich nicht bie abe 








Jievitiſchen Prieſter auf ’ihre Privilegien ber 


„und dem König die bitterſten Wormürfe m 
„ihrer Einziehung gemadt- babe,“ Beydet 
auch unſtreitig gefcheben. Denn Die ihrer RA 


J —8 


._. 


% 
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beraubten levitiſchen Hrieſter verlaſſen das Reich 
der zehn Stämme und zieben nach Juda (2 Chron. 


11, 13 — 16): .und ehe man fich zu einen fols . 
hen Schritt der Verzweiflung -entfchließe, und 


auswandert, geben nach dem gewöhnlichen Lauf 


der Dinge Vorſtellungen und Vorwuͤrfe voraus. 


Und wann haͤtten ſich Koͤnige Bedenken gemacht, 
ſich über den klaren Buchſtaben ber Geſetze hin 


* 


ſchien? Warum haͤtte Jerobeam nicht im Wies 


derſpruch mit Moſe zwey Oerter des Heiligthums 


einführen koͤnnen, um feine Unterihanen von ben 
MWallfabrten nah erufalem zuruͤckzuhalten? 
‚Hatte nicht ſchon Salomo allerwärıs Hoͤhen an⸗ 


gelegt, die Oerter des Heiligthums waren, und 


das Volk gewöhnt, an mehreren: Orten anzubes 
‚ten? Oder, wenn man Salomo’s Benfpiel, nis 


‚gelten laſſen will, weil.man vielleicht Luft hätte, 


auch dem den Beſitz des Pentateuchs abzufpres 
chen, iſt es nicht bis zum Ende des Hebräifchen 


Staats ; Sitte der Könige gewefen, im Widerfpruh 


mit ihren Gefegen zu handeln? 


„Seitdem ein. Pentateuch vorhanden fey, 


„müßten die Abfchnitte, die des Erils erwäßnen, 
„in demſelben geftanden haben, weil fich ben dem 


„Haß der Samaritaner und Juden gegen einans 
„der nicht denken laffe, daß man die-in- fpätern 


„zeiten, etwa unter Manafle's . Regierung im 
„Reiche, Juda's erft niedergefchriebenen. Stellen, 


wegzuſetzen, wenn es die -Politif zu ‚erfordern - 


— 


„das Exilium betreffend, in den Samaritaniſchen 


„Pentateuch werde aufgenommen .baben. Wie 
„eönnen. num, unter. Jerobtam ſchon die Mofaiz 
„Ihen Büder im Staat der, zehn Stämme vor⸗ 


handen gemwefen ſeyn, da fie Stellen enthalten, _ 


u bende A 


624 Kap. M. Kritiſche Hufsnitre 
Exemplar ableiten will ($: 386), bat fo nal 


Wabrſcheinlichkeit, daß ich ihrer bier nicht ans 
fuͤbrlich gedenken mag. 


> s. 384 
ur witinnirfe | 

x. Ob der Samaritaniſche Pentateuch nicht ri 
dem Geht iſch⸗ Jůudiſchen Text abgeſchrieben CH 


So alſo nah dieſen Vorſtellun 
An der Mofaiſchen Buͤcht 
Grunde? von gleichem Alter und gleich wuͤrdi 







Miet. Beyde ſtammen durch biele Zwildk 


gliedetin unmittelbar aus Dem Autograpp N 
Sammlers der. Mofaifchen. Schriften; . nur} 
“eine, die‘ Abſchrift der Samaritaner, wurde | 
dem Alphabet, das ſich in Paldfiina all 
duch Jahrhunderte und Menfchenhände u 
dete, und wir nad dem Wolfe, bey dem ef 
erhalten hat, gewöhnlich‘ das Samaritanifce 
nen, d. i. einer Töchter des Uralphabets, F 
Jahre vor Chriſtus auf. den Haſmonaͤiſchen 
zen, zum Vorſchein kommt, durch alle Jahrh— 
derte hindurch fort gefchrieben; die andre hal 
gen, bie.Abfchrift:der Juden, in.eimer etwase 
ders fortgebildeten Schrift: von derfelben Abka 
mung, mit. ber faͤlſchlich ſo genannten Eh 
fehen Quadratſchrift (8. 67). 
UUnd' dieſer Ableituug ſteht auch bie — 
Beſchaffenheit des Hebraͤiſch⸗ Samaritani 
Pentateuchs nicht entgegen.Sie beweiſt M 
nicht, mas man aus „oe dar beweifen me 





« 
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ichmlich daß man feinen Stemmbaum auf eiit 
Fremplar mit Quadratbuchſtaben, oder gar’ auf 


ines mit dem maforethifchen Tert zurückführen 


nüffe, Nepimlich 9 
1. in, ihm ſollen Buchſtabenverwechſelungen 


orkommen, die im Samaritaniſchen Alphabet 


segen ber großen Verſchiedenheit der Figuren un: 
söglich, hingegen im Quadratalphabet- wegen der 


roßen Wehnlichfeit der Züge ſehr hegreiflich waͤ⸗ — 


m x); er müfle alſo erſt nach dem babyloniſchen 
fril aus dem Eremplar, in dem dieſe Verwechs⸗ 
ingen hätten entjtehen Fönnen, aus dem Hebräifch: 
sdifchen, feyn abgefchrieben worden, " 


> Sch will wich bier nicht erſt wieder auf die 


zruͤnde berufen, welche die Annahme des Penta: 
uchs von Juden und in fo fpäten Zeiten ganz 
nwahrfcheinlich machen, damit es nicht fcheinen 
öge, als ob ich etwas erfchleichen wollte... Un⸗ 
rfucht man nur die Befchaffenheit der verwech⸗ 
ften Confonanten, auf welche man diefes Argus 


ent bauet; fo braucht man nicht einmahl jenen - 


zeweis aus der Geſchichte. Es ſollen verwechſelt 

Bd mit (m, 2 B. Moſe 28,9 Hebr. Dim, 
Sam. Damu. .m.. 

JE (8) mit V (9), 1 B. Mofe 25, 28 Hebr. MN 


any, Sarı. TAN 85.5 B. Moſe/ 21, 17 Hebr, & 


x 


IN MIUNY Sam SU MW >, 
x) Siehe Hottinger -in 'thesauro philologioo; 

ferner in’ exercitationibus Antimorinianis, 
‚ und Steph. Morinus de lingua primaeva, 


Kichhorn’s Einleit. ind. A. T. U. In R t 


Cam. onW; 2 B. Moſe 28, 18 Hebr. Du), 


x 


? 
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x (8) mit I Cd, 2 B. Mofe 32, 31 Hebr. NN 
Sam. mars I B. Mofe 15, 1 Hebt. uy 
Sam. IN. 

Km) mit V CS), 1B. Mofe 4,7 7 Hebr. DNS, 
, Sam. onan; 2 B. Moſe 39, 9 Hebr. R 
Sam—-IN. 

X (&) mit X (m), 3 B. Moſe 5, 4 Hebr. no?" 
Sam. NOIT. 

‚ammitv wy 48. Moſe 29, 30 Hein. Tot 
ı ‚Sam. “Inn. 

1 (mit % (9), 2 B. Mofe 39, 11 Hebr. I 

. Sam. 835 3B. Mofe 11, 18 und 5 B. Mt 
14, 14 Hebr. HIT, Sam. NEM. 

a 0 mit 2 (D) 3B. Moſe 21, 18 Hebt. min 
Sarı. AN. 

(dm), ı ®. Moſe 14, 14 Hebr. my) 
‚Sam. DIN 1B. Mole 41, 3. 4 Hebr. ii 

| Sam.“ MPN 

2) mit ar (1), 2 B. Mofe 22, ıı Hehe. DT 


Sam. oh; 38. Dofe 6, 3 Hebr. M Em 
My Y). 


2 Einmahl angenommen, daß biefe Verweche 
lungen nicht blos Fehler eines einzigen gefchriebenn 
Exemplars vom Hebraͤiſch-Samaritaniſchen Pr 
tateuch, ſondern daß eg Fehler aller Handjchrifte 

‚ find: fo kann Ä 
1, Die Urfache der Verwechslung bes N mit 
5, ndNmin, und MmiY, und N mitn, 
.  .  andrr mit, und umgefebrt, gewiß nicht in der 
‚ Verwandtfchaft der Figur dieſer Eonfonanten in 


-y) Diefe Beyfpiele find aus Holtinger diss. Au 
timorin ©. * 11 genommen. 
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der Auadiafchtift liegen, ſie mag auch liegen, 
worin fie will: denn fie haben: ja ſichtbar gar 
Feine Aehnlichkeit mit einander. Alle diefe Bene - 
fpiele find’ficher- fein NWeweis dee Abkunft des- . 
Hebräifch: Samaritanifchen‘ Pentateuchs vom He⸗ 
braͤiſch⸗ Juͤdiſchen, ſondern vielmehr von dem bes 
Pannten Fehler der Samaritanet in der Ausfprache, 
nach welchem fie die Gutturalbuchflaben gar nicht 
unterfeheiden koͤnnen (8. 97.). Daraus find aud) 
diefe Verwechslungen entflanden: und die ſechs 
erften Claſſen von vermwechfelten Buchſtaben fallen 
alfe zugleich durch dieſe einzige Bemerkung weg. 
2. Auch. find I und I im’ Quadrafalphaber 

der Figur nach einander gar nicht ähnlich; aber 
eben fo menig auch in dem Samaritanifchen: und. 
dennoch find ſie verwechſelt. Der Grund: liege alſo 
wohl in der Verwandtſchaft der Ausſprache. vn 

3. I und BD -find in ber Ausſprache und der 
Figur bey den Samaritanern fowohl als bey den 
Juden gleich ſtark verwandt; die Verwechslung 
al ſo kann in der einen Abfchrift fo gut, wie in bee 

andern entftanden ſeyn. Eben fo 

4. endlich find T'und Y im Samaritantfchen | 
Alpbabet auch bloß durch einen apex verſchieden, 
wie im Juͤdiſchen. | 

Bb. Aber die angefüieten Verwecholungen ſind 
nicht einmahl Fehler aller Hebraͤiſch⸗Samarita⸗ 
nifchen Handfchriften. Hottinger hat fie aus zwey 
fehlerhaften Manuferipten, einem Leidenfchen und 
Ufferifchen, für feine exercitaiones Antimorinia- 
nas ausgehoben, mweil damabls der Hebraͤiſch⸗Sa⸗ 
maritaniſche Text noch nicht gedruckt war 2), in 


Höubisant. proleg. cap, 38. 3 
Rr2 
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dern von Kennicott Yerglichenen. Handſchriftu 
In diefe Verwechslungen nicht zu finden 4). 
Selbſt die Beyſpiele von vermwechfelten \ und \ 
hahen die meiften Samaritanifchen Mlauufeript 
ben, Kennicott nicht 2), 


| Und follte in der Erfcheinung, daß di 
Conſonanten der Auadrarfchrift, die wegen ihre 
Aehnlichkeit in der Figur am bäufigfien mit eir 
ander verwechfelt werben, aber in der Hebraͤiſh 
Samaritanifchen Abfchrift Feine Verwechslung be 
troffen bat, fo bald fie im Samaritaniſche 
Alphabet Leine Aehnlichkeit mit einander habe, 
fein. Beweis liegen, daß der Hebräifchs Samui 
Sanifche Tert immer mit dem Alphabet müfle ge 
ſchrieben worden feyn, in welchen biefe Eon 
nanten Peine Aehnlichkeit mit einander hatten, 
folglich mit dem Samaritanifchen? Welche Der: 
wechslung ift häufiger, als die von I und I is 
Quadrat Alphabets? und welcher Eiferer für di 
Abſtammung des Hebräifch: Samaritanifchen Per 
tateuchs aus dem Hebraͤiſch⸗-Juͤdiſchen hätte ned 
DBenfpiele von der Verwechslung diefer Confonas: 
"ten aufbringen Pönnen? Die Verwechslung ma 
aber in dem Samaritanifche Alphabet nicht weh 





len. Ferner Mennicotfii dissert. 1. p. 59 


”) Siehe Kennicotts 2 an den angef. en 
vergl. p. 130 ff.; endů vubigant lc 
1U.8: 3, fr; ch Houbigant pro 


.o 
‘ 
., 


5) Auch Rau wagt nicht auf den vorgegebem 
—S von AR und , Bu beftepen. Se, 
Aavii exercitätt, philol, in igantii pr* 
leg. in 8. 8. Pp. 1dn. sn ? | 
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‚mögliche denn S (2) und 3 (>) haben: keine 
Aehnlichkeit ), - ' ZZ 


5. 8885. 
2. Ob er nicht aus dem maſorethi m Text ab e⸗ 
en Int i 


2. Won noch geringerm Belang. find die \ 
Gründe für die vorgegebene Uebereinftimmung des , 


c) Bey biefem Fall muß man ſich gezwungen an 
bad gegenwärtige Samritaniföhe phabet halten; 
denn auf den hasmonaͤiſchen Münzen ift biähes 
fein I mit Gewißheit entvedt worden. DaB ein« 
zige Beyſpiel von Verwechslung des I und I, 
da8 Morinus de lingua primaeva p. 220 ut 
Mühe hat aufftellen: Fönmen, iſt aus ber Weberfes 

- gung der Septuaginta 1 B, Mofe 5, 3.geborgt, 
wo der Hebräifche Text aha NAD auds 


edruckt iſt xaroe 75 lôdæav auröu za) nurd r79 
nova duröu, al8 hätte ber Weberjeger mn72 


gefunden. Es erhellt aber aus dem eingefchobenen 
xa), der Ueberſetzer habe fi) fo wenig bier [al& 
1B. Mole 1, 26) fo genau an feinen Text ges 
halten, daß man über die Lesart, bie er vor * 
gehabt hat, gewiß ſeyn koͤnnte. | 
Noch könnte man in Anregung bringen, daß 
in unfrem gegenwärtigen QDuadratalphabet auch ð 
und U bäufig vermwechfelt werden, wovon ſich 
gleichfalls Feine Spur im Hebraͤiſch⸗ Samarita⸗ 
nifchen Pentateuch findet, Aber da die Finalbuch- 
(Inden der Quabratfchrift von einem. fo hoben 
"Alter find, daß fie in ben älteflen mit Quadrat⸗ 
‚buchftaben gefchriebenen Bibelhandfchriften zu Ver⸗ 
wechdlungen mit dem d hätten Beranlaflın ge 
ben können, fo darf auch D hier nicht in Ant g 
tommen. Morinus de lingua primaeva p. 


a 
D 
ı 
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Hebräifch: Samaritanifchen Pentateuchs mit dem 
maſorethiſchen Tert, die zugleich beweifen follen, 
Daß jener dus diefem abgefchrieben und von ſebt 
jungem Urſprung fey. d). 

2. “Der Hebraͤiſch⸗ Samaritanifhe Pentz 
„tench hat ı B. Mofe 15, 2. 5 B. Moſe 5, 
3326. TUT DIN, und wenn die Samaritaner dieſe 
„Norte Adonai Elohim ausfprechen, fo iſt dies 
„der maſorethiſchen Grille gemäß, daß niemand 


. „den Mahmen mir1? feiner Heiligkeit wegen aus: 


„ſprechen dürfe.” — Es mag ſeyn, daß die Se 
maritaner den Aberglauben mit den Juden gemein 


"haben, daß der. Nahme ir? zu Heilig fey, um 


uͤber menfchliche Lippen zu kommen e). Aber 
maſorethiſch iſt er gar nicht. Denn er ik 
uralte, und auf die Juden eus einer Zeit berab ge 
erbt, wo es noch feinen maforerhifchen Tert gab, 
aus ben Zeiten vor Chriftus Geburt f). 


2. "Statt saw habe der Samaritaniſche 
„Pentateuh 5B. Mofe 28, 30 AB V ie 
„Text, melches vielleicht aus dem von den Maſe⸗ 


d) Tychsen in dissert. de Pentat. Samarit 

. und im Tentamen de Codd. Hebb. varis 

eneribus p. 112 ff, Alte feine Argumente ii-: 

> Thon in (Haffentamp’s) entdecktem Urfprm: 

der alten Bibelüberfegungen ©. 184 ff. ganz:a 
nieber geſchlagen. > 


e) Nach Aeland. in diss, de Samaritanis 8. 12 
und Huntington epist, 33 fpredhen aud ix 
Samaritaner rypı nicht aus, fondern brauche: 
bafür Schima, (der Name m. E£oxys) wie dee 
Juden Adonai. 


„f) Josephus in Amtiq. libr. 2. c. 5. ſagt rem 
Namen Jeho va zupl Ic du Jıuıc ass duesir. 
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| \ | 
„rethen für das obfeöfe Mater ſubſtituirten ſchick⸗ 
„lichern OIIWDY entſtanden fey.” — Aber auch 
nur vielleicht! Und uͤberdieß — wäre die Glofle 
den Maforethen abgeborgt, fo würde MI2IWN ftes 
ben. Weit wahrfcheinlicher ift es, daß diefe Gloſſe 
fh aus. alten Zeiten ber fchreibt, weil fie ein’ obs . 
feönes Wort mif einem ſchicklichern vertaufcht; und 
es nur in einer lebenden Sprache obfeöne Woͤrter 
gibt. Die Juden feßten fie nach ihrer Gewohnheit 
an den Rand, und ließen das obfeönere Wort im 
Text; bie Samaritaner aber rückten fie ftatt des 
obfcönen. gerade zu in den Tert, weil fie nicht ges 
wohnt waren, ben Rand ihrer Handſchriften 
mit Anmerkungen fuͤr den Vorleſer zu verfehen 
($. 52%) 
. Der Archaiſmus NAT und m in beh⸗ 
„den Gefglechtern ift da, wo die Conſtruction 
„, weiblich iſt, in NW und 192 verwandelt.” — 
Als wenn ein Arhaifmus nicht auch früh, ſelbſt 
noch beym Leben der Hebräifchen Sprache, durch 
eine Gloffe hätte erflärt werden koͤnnen — zumabl 
"in einem Buch, das nicht lauter Kennern der 
alten Sprache, fondern auch dem gemeinen Volke 
vorgelefen wurde, Doch fie fen, wenn man will, 
ſpaͤtern Urſprungs; konnten fie nicht die Sama⸗ 
ritaner eben fo gut, wie die Juden machen? Sie 
rückten fie aber gerade zu in den Tert, und nicht, 
wie die Juden an den Rand, weil fie nicht erft 
ihre Vorlefer am Rande wollten fnchen laſſen, was 
fie beym Vorleſen ausfprechen follten ($. 379.) 
4. “Aber dee Samaritanifche Tert hat doch _ 
„die Berbefferungen ber Maforechen nach Conjectu⸗ 
„ren, die Gebhirin!” — -Micht alle, z. B. 
2 B. Mofe 8, 20, 27, 23. Moſe 34, 9 nicht! 
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‚ Und konnte denn niche in der einen Abfchrift 
Mofaifhen Textes da die richtige Lesart forg 
pflanzt ‚werden, wo fie in der andern fehlerh 
wurde, zınd. durch eine Conjectur wieder hetgeſ 
werden mußte? Wird nun die Conjectur der ca 
Abſchrift durch die wirkliche Lesart der andern] 
flätiget, fo bemeift dieſe Beftätigung michts mei 
als daß die Eonjectur glücklich war, 
5. * Der Samaritanifche Coder hat das $ 
„im Text.“ — Kein: Wunder: denn 06 | 
Varianten; und wenn eine alte Werfion einf 
das Keri, und ein andres Mahl das Cethiba 
druͤckt, fo bat fih noch kein Menfch benfi 
laſſen, daraus zu folgern, daß fie aus ii 
maforetbifchen Coder verfertiger fey. Endlich 
es der Samaritaniſche Pentateuch nicht im 
mit unferm gedruckten Keri allein, fondern (f 
bey Warianıen zu erwarten war) bald mit 
Keri, bald mit dem Cethib, und mehrmals 
keinem von beyden. ©. 1 B. Moſe 8, 
14, 2.5 30, 11.5 33, 45 39, 20.5 48.1 
16, 2. 9.5 27, 11.5 28, 28.5 32, 17.5 37, 
39, 21,5 338. Mofe 9, 22.5 16, 21.5.9 
Moſe ı, 16.5 10, 36.; 12, 5.5 14, 36. | 
1,5 21, 52.5752, 7.5 54, *: s5 B. Mi 
10.5 2% 23.5 53, 9. 
6. Der Samaritaniſche Pentateuch hat 
„Scriptura coptinua mehr; er trennt Die W 
„durd Pünctchen, theilt nach Abfchnitten ab 
lauter ‘Beweife von Dingen, die niemand ÜÜ 
wird, davon nebmlich, daß bie. jeßt noch vor 
denen Samaritanifchen. Handfchriften nicht M 
Autograph find, nicht aus den Zeiten der iM 
tiſchen Koͤnige— ſondern erſt a aus neuen Jahthut 
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ten herſtammen, und etwa ein Alter von ſechs bis 
acht: hundert Jahren haben; nur feine Bewejfe 
ihres Urfprumgs aus dem maforethifchen Tert. 


7. “Er zahle die Wörter bes Pentateuchs, 
„und gibt die Mitte deffelben bey 3 B. Mofe 7, 
„15. an" — alſo, gerade nicht. wie die Mafos ' 
zethen bey 3 B. Moſe 8, 8.; wie kann nun dies 
er Umſtand eine maſorethiſche Abkunfe verrathen? 


Und wenn er eine Copie des maſorethiſchen 
Textes wäre: wann und von wem ſollte fie ges 
tommen ſeyn? Zwifrhen dem zehnten und zwölften . 
Yahrhundert, wie ehedem O. G. Tychſen behaup⸗ 
et hat? So waͤren dann unſre noch vorhande⸗ 
en Samaritaniſchen Handſchriften der genomme⸗ 
en Abſchrift faſt gleichzeitig, und ſollten mit 
mſerm maſorethiſchen Text, mo nicht uͤberall, 
och in den meiſten Stellen harmoniren! Woher: 
im ihre jeßige große Verſchiedenheit in unzaͤhli⸗ 
en tesarten und langen, Zufäßen? woher ihre fo 
änfige Webereinflimmung mit den. alten Bibel: 
berfegungen gegen ben maforethifchen Text?“ 
ober ihre Weglaflung der VBocalzeihen und 
Iccente? warum in ihr feine. Sinalconfonanten, 
eine . Confonanten mit abweichenden Figuren, 
eine große und Pleite, Feine aufgehängte und 
imgekehrte Buchftaben ? | 
Und von wem die Umcchrift? Chriſten 
daren dazu damahls zu unwiſſend; den Juden 
ehlte es an einer Veranlaſſung dazu; und den 
Samaritanern erlaubte es ber tödliche Haß, mit 
em fie die Juden verfolgten, nicht, aus den 
Händen ihrer Erbfeinde das Meſeiſche Geſetz erſt 
mzunehmen!. 
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| Endlich, die Kirchenväter aus. den ea 
Jahrhunderten nach Chriſtus Geburt führen fh 
die eigenen Lesarten unfres Hebräifch : Samaris 
niſchen Tertes unter dem Nahmen —XRX 
Eßgwinov To waga. Zmpugeiras. und M 
ähnlichen Citationen an: ‚wie kann er form 
Urfprungs fenn? 


. . [4 
Hier find nur einige Stellen, Drigenes merkte fe 
Abweichungen vom Hehraͤiſch- Juͤdiſchen Text (Ehe 
46 vo wape Toudæloic wird er von den Kirchennia 
genannt) an bem Rand der Hexaplen an. Bey N 
Moſe 13, 1: ae) rodrav. uvakovuss Mavaas dv rk 
wproig roü Asurepovonlgu, & zal aut du rm 
Zauapsıröv E'Bpainoö uersßakonev. Bey 48 
Moſe 21, 13; aa) robrov uspvaras, Muucic „ie 
repovonlw, & Ev uva vov Sipapsırav . Rp 
Kerner bey 4 B. Mofe 31, 21. S. Montfowsi 
Hexapla bey diefen Stellen. Hieronymus in pr 
» logv 'ad libros Regum. fügt: Samaritani eis 
“ Pentateuchum Moysis tofidem litteris (ei 
Hebraͤer, Syrer und. Chaldaͤer ‚haben, von dean 
unmittelbar vorher fprach,, nämlich mit einem 
von 22-Confonanten), figuris tantum et api 
discrepantes. Bey Salat. 3, 10 bemerkt er, 1) 
B. 27 der Hebräifche- Samaritanifche Pentatund # 
‚den 70 2 43 für 27. des Hebräifg:I 
diſchen leſe: Quam ohb 'cäusaın Samaritanc 
nRebraea volumina relegens inveni Lo script 
esse. ©, Hicronymi quaestiones in Genesi! 


ıBMofe 4, 8 u. ſ. w. 
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| 8.1386. 
2. Wertb und. Anfeben des Samaritaniſchen 
| ‚ Pentateuche, | .. 


I Er iſt nicht durch Doſitheus verfälfcht worden, 


Sind die bisher bengebrachten Vorſtellungen 
von der Samaritaniſchen Abſchrift der Moſaiſchen 
Buͤcher richtig, ſo iſt auch ihr kritiſcher Werth 
im Allgemeinen entſchieden. Sie iſt mit dem 
Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen Pentateuch aus einerley Quelie 
gefloſſen; in die eigenen Lesarten von beyden thei⸗ 
len ſich die übrigen kritiſchen Auctoritaͤten, beyde 
muͤſſen alſo als zwey verſchiedene, durch viele 
Zwiſchenglieder herab geerbte Abſchriften deſſelben 
Originals, in gleichem Anſehen ſteben, d. i. feine 
muß ber andern aus Vorliebe vorgezogen, fons 
bern das Eigenthuͤmliche einer jeden muß überall 
nach den Regeln der allgemeinen und der Spes 
eialfritif erwogen werden, 
Dieſer Vorftellung fcheinen aber zwey Um⸗ 
ſtaͤnde entgegen zu ſeyn; einmahl das Vorgeben 
einiger alten Schriftſteller, daß: Doſitheus den. 
Hebraͤiſch⸗Samaritaniſchen Pentateuch verfaͤlſcht 
babe, und dann die auffallende Uebereinſtimmung 
befielben mit den 70 Dollmetfchern gegen den 
Hebraͤiſch-Juͤdiſchen Text. 5 
Doſitheus, ein Samaritaner, gab ſich un: 
gefaͤhr zur Zeit der Apoſtel für den Meſſias, der 
von Mofe verheißen worden, unter feinen Sandes 
leuten "aus g) Unter andern Beſchuldigungen 


) PYalton in prol. XI. 11 führt von ihm. zwey 
: Stellen aus Drigened an. Contra Celsum 


% 
ı 
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bringe Photius auch dieſe vor, daß er an mil 
tigen Stellen den Octateuch (den Pentaten 
wollte er wohl fehreiben) verfaͤlſcht babe A). 
Voraus gefeht, daB Photius die laute] 
Wahrheit berichte: fo find doch die noch vorke 
denen Eremplare vom Hebraͤiſch⸗Samaritaniſh 
Pentateuch gewiß nicht aus denen -geflofen, d 
Dofitheus verändert hat. Ohnehin machte er 
wenig Auffehen, daß fein Zeitgenoffe, Jolie 


. nicht :einmahl feiner gedenft, und fi nut d 


Eleine Anzabl von Samaritanern auf feine 64 
fhlug — alfo der von ibm verfaͤlſchten Exem⸗ 
fönnen gewiß. nur wenige gemwefen ſeyn. A 
Übrigen Samaritaner, namentlich die Alak 
nifchen, widerfeßten fih ibm, und haben im 


nah ficher für die unverfäfchte Erhaltung fe 


Abfchriften vom Mofaifchen Geſetze gemak 
Sodann hat Dofitheus doch wohl die Verſaͤlſche 


der Mofaifchen Schriften um ſeinet willen # 


\ 0 \ . 

. :libl, Post Jesu tempara Dositheus Sanırl 
suadere Samaritis voluit, se egse Christuni 
lum a Mose praenunciatum, et visus est al 
nüllos sua doctrina cepisse.. Zermer in Mal 
tract. 27. Sicut manifestat historia lectiosst 
non multi, fuerunt homines tempore 

‘ stolorum, qui Christos se esse dix 
nisi forte Dositheus Samaritanus, und! 
Dositheani dicuntur, et Simon, de quon 
ferunt Actus Apostolorum, 


h) Photius inbibl. p. 886. Muplaic za) rund 
EAAaıg voJslac ryu Mooalayo O’nrarsuge a 
wßFyhsvcrc, nal Erspa rıya uyppapnara 
Ts aux) ulAonora mm) arsvavrla wusuparag 
HoFsdiag GUVTETEXWE TOic wafoudvok 
Kay. . 
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genommen, um aus Mofe zu beweifen, daß Er 
der verbeißene Meſſias ſey, Aber nun ſchlage 
den Samaritaniſchen Pentateuch in gedruckten und 
ungedruckten Exemplaren nach, wer da will, und 
vergleiche ihn mis bem Kebräifch» Jüdifchen, wo 


er will — nirgends eine Spur von ſolchen Aen— | 
derungen, weder 1 B. Mofe 49, 10., noch 5%, 


Mofe 18, 15., das ifl, in den einzigen Gtellen 
in Mofe, die man vom Meffias ehedem ausge: 
legt bat, und hie und da wohl noch auslegt. 
Alle übrigen Stellen, ‘die dem Sämarltanifchen 
Coder den Vorwurf einer vorfeglichen Veraͤnde⸗ 
rung zuziehen Fönnten, mäffen entweder weit früher 
verfälfeht worden feyn, oder Pleiden / wenigſtens 
ihrein innern Gehalte nach, einen vorgeblichen 


Meſſias nicht, und ‚rühren. ſicher icht vom 


Dofitheus. ber 
9. 387. 


2. Er iſt nicht aus bin 43. Dolmetſchern „Veit | 


Berner if bey einer aqhehen Verdleichung. 


dee 70 Dollmetſcher mit den beyden noch vor⸗ 
bandenen Abſchriften vom Pentateuch einleuchtend, 


9 Ich weiß nicht, ob außer u ferius im Anhang 
um syntagma d interpretibus p 


' 215 jemand geglaubt * — unſre Eremplare 


vom Samaritanifchen Pentateuch einen aus den 


Lesarten des Hebraͤiſch- Juͤdiſchen Textes und 


ber Verfion ber Septuaginta zuſammen geſetzten 
Text enthielten. Malton in prol. XI. 4 
hat ungefaͤhr mit den oben beygebrachten rim- 
den dem Uſſerius geantwortet. Man vergleiche 
auch den folgenden . 387» 
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daß die Griehifhe Verſion in einigen tu 
Stellen mit dem Samaritaniſchen Tert gegen 
maforerhifchen überein fomme A); und daraus 
man ehedem geſchloſſen, daß entiveder ber € 
maritanifche Tert aus den Septuaginta, set 

Septuaginta aus ihm vorſhlich müßten gi 
fen. 













Müßte mon auch diefe Harmonie ans 
Hypotheſe einer Correchur ‚erklären, fo wü 
Dadurch weder. bey den 70 SDollmetfchern, ı 
bey dem Samaritanifchen Text um den krit 
Werth gefchehen fenn. Denn der corrigirke 
würde jedesmapl eine Sammlung. verfchieh 
Leßarten im ſich vereinigen, die deshalb nod i 
vermerflich, feyn könnten, weil fie ihm aus 
andern Pritifchen Auctotitär einverleibt mol 
Mur ben der Beurtheilung der einzelnen & 
. würde man befondern Regeln zu folgen 
welche die Specialfritif erſt erfinden müßte. 


1. Allein, eine Eorrechir der 70 Dolæ 
fer aus dem Samaritanifhen Tert hat a 
Reihe von Orunden gegen ſich Die Geſcih 


* Hottiuger zn theieuro, hilologico, — 
erklaͤrt ſchon die Harmonie daraus, daf bie 
anbrinifche Ueberfeßung des ghntatuge aus de 
‚Samarttanifchen Codet :geftuf Umſide 
her, und mit Scharffint Sat ff en fomp 
ſes in zwey Schriften ausgefuͤhrt, in der Con 
mentatia philologico- critica de Penisla 
cho LXX interpretum .Graeco. non er B 
braeo sed Samaritano textu, converso (Mu 
burgi 1765. 4.) und im Entdedten Ei 
Tprüng der alten Bibelüberferumd! 

SI fl, wo die angeführte Commentatior # 
einigen Zufäßen im Au zuge befindlich iſt. 


n . 
’ . , v - 
’ , y ® 
2 
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des Tertes. der Septuaginta enthält vielmehr 
Spuren, daß er — nicht dem Hebräifch: Sama: 
titanifchen Z) — ſondern dem Hebräifch: Yldis 
fen Terte, glei gemacht worden. ; Drigenes: 
hat befanntlich die Septuaginta mie ihm vergli⸗ 


hen, und nah Maßgabe des Hebraͤiſch⸗ Juͤdi⸗ 


ſchen Tertes Wörter und ganze Zeilen in fie eins 
gefchoben ($. 170), Auch Lucian und Hefäcius 
haben auf ähnliche Weife ihren Tert uͤberarbeitet, 
nur daß man von ihrem Verfahren feine genaue 
Kemmiß bat ($. 175. 176). 
Und war es auch möglich, die 70 Dollmet⸗ 


fcher durch eine bloße Correctur dem Samaritas 
nifchen Texte fo nahe zu bringen, als ſie ſich jeßt 


an ihn anfchliegen? Im erften Buch Moſe's halz 


ten ſie es gegen dren hunderte Mahl mit ihm ges 


gen den Hebräifch: Juͤdiſchen Tert in einer uns 
beträchtlichen Kleinigkeit — in dem Präftrum 
7, das fie mit ihm gegen den maforerhifchen Text 
bier fegen und dort auslaflen m). Konnte auch 


u h) 
D) Drigened hat wohl einige Stellen des Samtaritar 


nifhen Pentateuchs für Die Septuaginta: uͤberſetzt, 
wie 4 B. Mofe 13, ı vergl. 5 B. Mofe L:20=. 


23. ©. Drigened Note zu 4 B. Mofe 13, r J 
vergl. Rennicott. diss. gen. p. 47 ed. Br. 3. 


dieſer Stellen aber find doch nur wenige. - 


.m) Ic führe Feine Beyſpiele von ber großen Hars 
one jwiichen ben 70 und dem Gamatit. Ser 
an, meil fie ollgemein zugeflanden wird, und bie 
Beyſpiele unzählig find. Wer eine große. Menge 
geſammelt beyfammen. haben will, jehe die Anı- 


madversiones Samanit. in textum Hebraeum“ 


‘et Samaritanum. p. 19 ff. nach in. Polygl. 
Lond. T. Vi. auch Pafſenkamp's angeführte‘ 
Commentation. und $, 102, v 


* 


er 
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‚wohl ſelbſt ein eiſerner Fleiß bey der Core 
ſolcher Kleinigkeiten (wie Doch bier der Fall nt 
te) bis an das Ende der fünf Bücher Ik 
aushalten? Und wer hätte fich wohl F 
undankbare Muͤhe in einen Zeitalter geben m 
: gen,. das: noch, feine Begriffe von dem feige 
Nutzen fo, einer Arbeit harte? _ oo 
Und wann wäre denn biefe Coprectur m 
genommen worden? Alle jeßt vorhandenen Era 
plare der .Geptuaginta flimmen in diefer Ham 
nie mit dem Gamaritanjfchen Terte, bis « 
wenige Ausnamen, die bloße Varianten Fk 
 ‚Mberein: und eben der Fall war in den 
ſchriften der Schriftftellee. des N. T., Pi 
Joſephus und der Kirchenväter, mie aus Im 
Citationen erhellet — alfo müßte dieſe Core 
entweber. gleich nach der Berfertigung der Gr 
chiſchen Weberfegung, vor ihrer förmlicen je 
ausgabe Durch "mehrere Abfchriften, oder M 
vor. Ehriftus Geburt, und dann, um den 
in allen Handfchriften harmöniſch zu machen, 
“ vielen ‚hundert Eremplaren auf einmal vorge 
men worden feyn. Uber ift der letzte Fol 
wahrſcheinlich? Und im erften Falle, waͤrde 
ſo frühe, nach einer fd ferupuldfen Manier, 
deni Hebräifh: Samaritanifchen Texte verbe 
ter Griechiſcher Pentateuh, nicht eben ſo 
ein aus dem Samaritaniſchen Eremplar 
ter heiſſen Pönnen? u 
8. Wollte man aber, um dieſe H 
zu erklaͤren, an eine Correctur des Seht 
Samaritaniſchen Tertes - aus dem Grichiil 
der Septuaginta denken — .fo müßte * 
2 v 
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wieder darauf berufen, daß’ eine ſolche Kleinig⸗ 
Feiten betreffende Correctur ſehr unmahrfcheiniih 
ſey. Und da nun einmal die 70 Dollmetfcher 
aus einem Sremplar überfeßt haben müflen, das 
von unſtem jeßigen maſorethiſchen in einigen 
taufend Stellen abtweichend wär; und mir. noch 
ein Hebräifches Eremplar der Bücher Moſe's 
bey den Samaritanern finden, in dem man die 
felben Abweichungen. vom maforethifchen Terte 
antrifft; warum follte man nicht glauben, daß 
die 70 Dollmerfcher aus jenem wirklich überfegt 
baden? Etwa, auf daß der verehrte maforerhifche 
Tert nichts von feiner Mabbinifchen Heiligkeit 
verliere? — Das fey ferne! (vergl. 8. 444) ' 


5. 588. 
Der Griechiſche tateuch iſt aus dem Hebraͤiſch⸗ 
ae en uͤberſetzt. bebraiſch 


Dieſe Harmonie, welche zwiſchen dem He 
bräifchs Samaritaniſchen Tert und dem der Sep⸗ 
tuaginta von jeher, wie die Geſchichte ihres. Ters 
tes lehrt, in einigen taufend Stellen gegen den 
Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen ſtatt gehabt hat, macht zu 
glauben nothwendig, daß die Griechiſche Ueberſe⸗ 
tzung des Pentateuchs aus dem Hebräifh: Sa 
maritanifhen oder werfertiget worden, wenn 
auch die Übrigen fonft dafür gebrauchten Gründe 
bey der oben ($. 66) mwahrfcheinlich gewordenen 
fpätern Einführung der Quadratſchrift wegfallen 
muͤſſen. | 

So berichten Drigenes und Hieronymus, 
daß man in alten Handfchriften der 76 Dollmers 


ichdorn's Einleit, in d. 9.T, Th. il. S J 


x 


642 ap. DIL Kritiſche Huͤlfsmitte. 


ſcher ben Nahmen mitt, fo oft er im Original 
vorfomme, mit altbebräifchen oder fogenauntes 
Samaritanifhen Buchflaben gefchrieben finde n). 
Die Ueberfeger glaubten aus abergläubifcher Er: 
eebietung den heiligen Namen Gottes durch ihe 
Kugsos nicht -erfchöpft zu haben, und fchrieben ik: 
neben ihrer Lieberfeßung noch mit den Confenan: 
ten: ab, mit welchen fie ihn in dem Original, 
aus den fie überfeßten, vor fich fanden. Waͤre: 


nah dem Babylonifhen Eril, wie die Say 


| 
| 


will, die Duadrarbuchftaben bey den Juden eis 


geführt worden, fo würde der Gebrauch der ic: 
genannten Samaritanifchen Buchſtaben von te 
Griechifchen Leberfegern entfcheidend darauf führer. 


daß von ihnen aus dem Hebräifch: Samaritaniſche 


Eoder überfegt worden fen. Da aber unbefar:: 


it, wie früh die althebräifchen Eonfoname 


duch kalligraphiſche Künfte in Quadratſchrif 


" Übergegangen find, ob auch vor der Zeit de 


Wlerandrinifhen Ueberfegung, fo muß man dakı 
geftelle ſeyn laſſen, ob fih aus diefer Erfcheinu:; 


n) Hieronymss in praefat. ad libb. Regaur.: 


„Certum est, Esdram sceribam alias litters. 


_ reperisse, quibus nunc utimur, cum ad; 
lud usque tempus iidem Samaritanorum «€ 
Hebraeorum characteres fuerint. Et. nome 
Domini tetragrammaton (PV in quibur 
dam graecis voluminibus usque hodie axt- 
quis expressum litteris invenimus.“ i- 

- epist. 136 ad Marcellam: Nomen tetrasr= 
maton his litteris scribitur yyı%, Jod, H«. 
Van, He, quod quidam non intelligent» 
propter elementorum similitudinem, cum 
ın graecis libris repererint, Pipi (TJ1Il: 

re consueverunt, Go vu de 


le mahlten 
—*ð Abſchreiber die —— nach. 
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etwas für den Gebrauch ber Samaritanifchen Abs 

ichrift ‚von der Septuaginta folgern laͤßt. Und 
wäre damahls ſchon bey den Juden Quadrate 
ichrift gebraucht worden, fo würde zum Beweis, 
DaB die Ueberſetzung dee Septuaginta aus ber 
Samaritaniſchen Abfchrift gefloffen, die Erſchei⸗ 
zung dienen, daß in ihr häufig Confonanten vers 
wechſelt werden, die blos Im fogenannten Sama⸗ 
-itanifchen Alphabet, nicht aber im der Auadrats 
icheift, verwandte, Figuren baben. 


x mit x (I), 1 B. Mofe 46, 16 am. ISSN, 
70 @uooßav,. Denn ni brüden fie faR immer Dusch 
© auß, 3. B. NepIaa), und. 2 B. Mofe 23, 
„7 m PYTSN , daß jest nach einem Samaritaniſmus 
vr geſchrieben iſt (denn in ber dritten Perſon 
des Praͤteritums waͤre es ganz ſinnlos) ſahen die 70 
das ze fuͤr d an und uͤberſettten, als hieße es —X 
ou dinnudanc rov ac 
eo (3) mit.) (a), 1 B. Mofe 36, 36 Sam, aba, ° 
vo Zapada. 4 DB. Mofe 3, 24 Sam. unh, 70 
Aanl. 
mt (Y.mit m (9), Sam. HIT 70 srauAın, NSTITT 
5 B. Mofe 32, 26 DINMNEN, 70 —E eurode 
als zwey Worte DN YEN- 
4 (9) mit 4 (m), 58. Mofe 33, 14 Sam. NMP, 
70 203’ üpav, "32. 

u Kr wird mit a (SI) bey den 70 gar nicht ver 
wechfelt, weil fie aus einem Samaritanifchen Codex, in 
bem diefe Gonfonariten gar keine Aehnlichkeit hatten, 
überſetzten, und nicht aus einem mit Quabratbuche 

Ä So 


[4 
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ſtaben, in dem die ſich fo ähnlichen 3 und I beim 
dig verwechfelt werben. 
3 0) mit I (B), 1 B. Mofe 4, 7 Sam. me), 
70 didlyc DM. Vergl. die 70 3 B. Mofe ı,r: 
li 8 
V() mit (0), 1 B. Mofe 14, 2 Em. y”. 
70 Balax; 1B. Mofe 23, 2 Sam. Ya : 
A’pßon, nad) der Ausfprache wie das Arabilde £ 
4 (9 mit P (9) 3 B. Moſe 5, 2 Sam, YA. :- 
Pilluyua, YPW. 


Zwar find ber Hier aufgeftellten Benfpik 

für den ganzen Pentateuh nur wenige, m 

ſollten vtelleicht zum Theil gewählter fenn o. 

Mehrere und gemwähltere werden fich aud cut 

finden, wenn einem vorurtheilsfreyen Geleher: 

‚die noͤthige Muſſe wird, eine vollftändige frit 
ſche Vergleichung des Pentateuchs amzuftde. 

‚ Aber auch ofne fie möchigee ſchon Die oben ke, 
rührte, fo häufige und fo fehr ins Kleine gehe 

Uebereinftimmung der Septuaginta mit der ©: 

maritanifhen Abfchrift einen Samaritaner ja 

Ueberfeger anzunehmen, der fie aus dem Tr 

feinee Nation verfertiget habe. So will es am 

Die Samaritaniſche Tradition. Die Yüpdifce ä 

.  jwar- dagegen; aber ehe Die. Pleinen Zweifel, tı 
aus den fabelbaften Erzählungen der Juden res 

Urſprung der Alerandriniſchtn Ueberſetzung fr 
genommen werden, einiges Gewicht haben Fi 

nen, müßte erft bewiefen ſeyn, daß man fih i 

Anfeßung jener Uebereinftimmung irre. | 

0) Die meiften find aus der citirten Baſſenlam⸗ 

ſchen Commentation entlehnt. 


. 
_ 








VII Handſchr.« Sani. Pentat.6.388. 645° 
Znzwiſchen iſt nicht zu laͤugnen, daß ber 

Griechiſche Pentateuch zuweilen auch mit der 
Hebraͤiſch⸗Fuͤdiſchen Abſchrift gegen unſre jetzige 
Hebtaͤiſch Samaritaniſche uͤbereinſtimmt. Tun 
dieß ſchadet der Meinung von ſeinem Urſprung 
aus einem Samtaritanifchen Coder nicht, Iſt es 
wohl zu vermutben, daß fich noch überall in uns _ 
fern neuern Samaritanifchen Handfchriften der 
Text der alten vor 2000 Jahren finden werde? 
Daß er nie durch Schreibfehler entftelle worden? 
und daß er.auch an allen den Stellen mit dem . 
Hebraͤiſch⸗Samaritaniſchen noch jegt überein kom⸗ 
men mäffe,. in denen ed ehedem mit ihm gleich⸗ 
lautend gemwefen war? 


Sodann haben wir auch von den Septuaginta 
nicht mehr überall den alten originellen Ter. Er’ 
ift von mehreren. Gelehrten dem Hebraͤiſch⸗-Juͤdi⸗ 
ſchen Original gleichlautender geniacht, und, atıs 
andern alten, aus. dem Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen Text 
verfertigten, Griechifchen Weberfeßungen geändert 
und interpofirt worden (8. 167.). Kann nicht, 
muß nicht die Meigung der Geptuaginta zum - 
Hebräifh : Juüdiſchen Pentateuh in manchen 
Stellen von diefen Schieffalen ihres Tertes Hr: 
rühten? Daher finden fih auch in den Hand: 
fehriften, der 70 Dollmetfcher an den vom Gas 
maritanifchen Tert abweichenden Stellen ſehr 
häufig Lesarten, welche fi dem Samaritanifchen 
Coder näher anfchließen. So finder man z. B. 
48, Mofe 29, 15. im Hebr. m DOWN, in 
den 70 Kuwno Erovras, im Sam. P DOWN 
DI", die Alvin. Ausg, der 70 aumna eaovras 


va, 


646 Sap. III Kritiſche Huͤlfsmittel. 
Endlich, follte man auch in ber Aleranbris 
nifchen Verfion folche Verwechslungen von Eon 
fonanten entdefen, Die nur im -Hebräift 
nicht aber im Samaritanifchen Alphabet einander 
" j nlich find; fo ift immer erft zu unterſuchen, 
wir in diefen Stellen auch noch den alten, 
Ä und Leinen geänderten oder fehlerhaften Xert der 
70 Dollmetfcher baden, ob. filh nicht dieſelbe 
Verwandtſchaft auch aus Figuren der Phönic 
fhen Eonfonanten auf alten Denkmaͤblern, ode 
ans der Ausiprache, oder aus einer ehemahligen 
Variante erflären laſſe? ehe man zum Machrfeil 
der bisher ausgeführten Hypotheſe entſcheidet. 
Moch ift meines Wiflens Fein einziges Benfpid 
engcheadht worben, bas fie dar untergrabe 
unen. 


B. 8. B. Moſe 3, 15 Sr. “Dur, 70 reden 
“mw Sf in ber 70 spe, perforabit zu lefea! 
ober haben fie PV in ber Arabifchen Bedeutung in 








in aliquem et aliquid verglichen? 53. Mofe 1. 
30 Hebr. WPAM Ey ne illagqueeris, 70 aa dung 
ey WDAN TB. Die Verwechölung bed 3 und 33 
deutlich. Aber hier war wohl ehedem eine Wariantı:; 
denn die Samaritanifche Verfion drüdt auch | 
durch ya) aus, vergl. die Samaritaniſche Weberfe 
gung 3 B. Mofe 13, 365 27, 335 5 B. Mofe ız, 
I2—N und y find 4 B. Mofe 14, 44 buch eine 
Fehler in der Ausfprache veroeäfe, vergl. $ 5° 
u ſ. w. 

| | 


| 
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VII. Handſchr.4. Sam. Pentat. 5.389. 647 
Manche unkritiſche Veränderungen, hat der Samarita⸗ 
ii tten 


he Text gelitten, 


Iſt num gleich der Hebraͤiſch⸗ Samaritanifche 
Cobder weder. von Dofitbeus vorfeglich verfälfcht, 
noch nach der Ülerandrinifchen Ueberſetzung geändert 
worden; ift er gleich nicht durch die zumeilen unkri⸗ 
tifhe Hand. der Maforerhen gegangen: fo würde‘ 
man boch ein übereiltes Urtheil wagen, wenn man 
ibn gerade zu über die Hebraͤiſch⸗Juͤdiſche Abfchrift 
Des Pentateuchs durch unbedingte Lobfprüche erhe⸗ 
ben wollte. Denn er hatte fo gut, wie unfer mas 
ſorethiſcher Tert, allerley Faͤhrlichkeiten zu übers 
fteben, und bat wirklich im Lauf der Zeit und durch 
nachläßige und unfritifche Hände manche Flecken ber 
kommen. Er ift ohne Zweifel auch unter der Hand 
unverftändiger Verbefferer gewefen, die nicht immer 
nach Pritifchen Gründen, fondern nach Syſtemen 
und nach Partbeylichkeit geändert haben. So ha: 
ben die Samaritaner gewiß fehon lange vor Ehriftus 
Geburt 5 Bd. Mofe 27, 4. ibrem auf. dem Berg 
Gariſim erbauten Tempel zu Ehren die allein richtige . 
Lesart Ebal (HA) in Garifim (DI) verwandelt 
($.111.)5.fo.haben fie ohne Zweifel 2°d. Mofe ı2, 
40. YAND NUN YON DMANN INA 93 DU 
DYAEMD YANDY [939 gefeßt, (mo der Hebraͤiſch⸗Juͤ⸗ 
difche Text richtiger DU NUN INN) 2 DUNM\ 
ONENN lieft) um die Scheinwiderſpruͤche zu heben, 
welche zwiſchen den verfchiedenen Stellen der 
Bücher Moſe's zu ſeyn fcheinen, die von Der 
Dauer des Aufenthalts der Hebräer in Aegypten 
fprechen: fo haben fie’ ı B. Moſe 3. die ganze 
Chronologie nach einem ungegründeten phyſiologi⸗ 


% 


s 


643 Kap. II. Kritiſche Huͤlfsmittel. 


fehen Syſtem fichtbar geänbert, und in der Bor: 
ausfeßung, Daß Feiner der antedilunifchen Mens 
fchen nah feinem 150ſten Jahr Habe Kinder 
zeugen können, allemahl hundert Jahre wegge⸗ 
kommen, fo oft jemand dem vorgefundenen Tert 
zu Kolge nach dem 150ſten Jahr einen Soh 
dezeugt hätte ($. 44.) p). 


p) Die. unkritiſchen, Aenderungen des Samaritan⸗ 
[dem Zertes gehen wirklich jo weit, daß wir vic- 
eiht mehr ald die Halfte feiner eigenthuͤmlichen 
Ledarten darand zu erklären haben. Jedes Kap. 
tel enthält dazu Beyfpiele; -und unter den Var— 
‚ anten zu den benben, erfien der Geneſis hakı 
‚ mwenigftend.acht alle Eigenſchaften unkritifcher Sn 
terpolationen, wie ich in der Vorrede zu Köcher‘: 
€ ° "Analectis ad biblioth. Wolfiandam T. IL «- 
“zeigt habe, Statt jene bier zu wieberhohlen, wii 
J ich noch einige andre Beyſpiele hierher ſetzen, ſe 
wie fie mir in die Augen fallen: 1 B, Mofe-, 
“ Y ift aus V. 9 corigirt; 9, 6 iſt TV eine ex⸗ 
klaͤrende Gloffe von Cr; 24, 62 NIM2I NS 
Mann ift bloße Gonjectur uber einen fi 
Tert;z 23. Mofe 1, 10 follte ꝓvyn bie Sram: 
ymatif erleihten; 3 B. Mofe 6, 7 wollte maı 
durch yaryıprr dad fchwere IND weg fchaffen: 
4 B. Mofe 17, 19 "yr, eine Correctir, darız 
es auf Mofen allein gehen möckte: 22, 32 traͤg 
NT an! 35 wieder dad Gepräge einer c: 
leicpternden Eorrectur; 5 B. Mofe 10, 7 ff. ſtebi 
eime lange Stelle, bie alle Zeichen einer Interpe⸗ 
lation an ſich trägt u. f. w. — Eine reiche Quelle 
biefer Xenderungen müffen Weberfegungen geiveien 
ſeyn; wenigftend laſſen ſich viele durch keine H= 
potheſe leichter und natürlicher ihrem Urſprunz 
nach erklären (wie z. B. ein großer Theil der 
Abweichungen I B. Mofe 49); und ed kommen 
felbft in der Barberiniſchen Triglotte noch einigt 
Beyfpiele folder Aenderungen vor, bie mir ar! 
Adler's bibliih =» kritiſcher Reife S. 157 befanm 
find. 1.8. Mofe 50, 23 für ‚neugten Kinder 


“ 
». 
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Diefe xorſetzlichen Veränderungen bes Hu 


raͤſſch⸗ Samaritanifchen Pentateuchs. empfehlen 
voor bem Kritifer Vorſicht bey dem Gebrauch 
einer eigenen Lesarten und Zufäße; aber fie heben 


bren kritiſchen Gebrauch nicht gänzlich auf. 


Kann man nur erſt, durch einen vollftändigen . 


ritifchen Apparat umterftüßt, auf die Regeln ber 
Specialfritit bey den Mofaifchen Schriften den⸗ 
en; fo werden fi) alle vorfegliche Aenderungen 


nd Interpolationen vielleicht eben fo Yewiß, 


ls beym N. T., entdecken laſſen. Bis dahin 
gebe ich, Peine: ja ich wage nicht einmahl, meine 
Bermuthungen beyzubringen, wie die 70 Doll: 
metſcher zu folchen Unterſuchungen bebülflich ſeyn 
fönnen; ‚um niemand duch gewagte Regeln auf 
ine falfche Bahn zu leiten. 


auf Joſeph's Schoos,“ fteht im Original fowohl, 
algs in ben Weberfesungen, „in den Zagen Jos 
ſeph's“ 2 B. Mofe 15, 1 für „der Herr ift 

der Kriegsmann,“ fleht nach den Üeberfegungen, 

„der Herr ift mächtig im Kriege.“ Jo. Mich 
Lobstein Observationes in loca Peutateuchi 

. illustria. Giessae et Francof. 1787. 8 bringt 

aus dem von ihm verglichenen Samaritanifchen 

- Cover in der Bibliothek der heil. Senovefa (1. 
403) lauter Lesarten bey, bie ihm richtiger. als 

die gegenwärtigen maſorethiſchen fcheigen. Aber 

die meiften beygebrachten Samaritanifhen Leßar⸗ 

ten haben die Natur und den Charafter folcher 

. Aenderungen, die vermeinten K Aa bed 
maforethifchen Textes .abhelfen Men, gegen die 
“aber der critiiche Canon gelten muß, welder ber 
ſchwerern Lesart den Vorzug vor der leichter 
‚eihraumt. Um fih von den unkritifchen, Aende⸗ 
rungen bed Damanitanifchen Terted zu überzeus 
' gen, darf man nur diefe Kobfteinifche Schrift durch» 





ritiſiren. 
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650 Kap. IH. Kritiſche Hilfsmittel. 
Die Yusgaben f. unten 5. 403. ° 


Di 
Ausgaben des Sebräifchen Tertes. 


590. 
Anorbnung dieſes Abfchnitts. 


Die lange Reihe von Ausgaben des Hebräi 
ſchen Driginaltertes ift von vielen Gelehrten, 
von Bartoloecius, Wolf, Se kong, Mafh und 
andern laͤngſt verzeichnet und litterarifch befchrie 
ben. Mod find aber die wenigſten nach ihrer 
inneen Befchaffenbeit, oder nach dem Tert, den 
fie enthalten, unterſucht; noch weiß man nich, 
wie viele Ausgaben ganz aus KHandfchriften ab 
gedruckt, und welche an einzelnen Stelfn nad 
idnen geändert worden, und wie wichtig oder 
unwichtig die vorgenommenen Aenderungen der 
Herausgeber geweſen; ob daraus eigene Mecenfio: 
nen oder bloße Diorthoſen entftanden find? — 
kurz, noch weiß man nicht, nach weldden Graden 
Der Derwandtfchaft die Ausgaben aus einander 
- abftammen. Und foll eine Nachricht von den He 
bräifchen Bibelausgaben für meine Abſicht brauch⸗ 
bar ſeyn, fo muß fie unter andern, die Genealogie 
der bisßerigugg Yusgaben angeben, 

Ben diefen Umfländen würde der geringe 
Bekanntſchaft mit dieſer Art von Kenntniffen 
verrathen, der von mir eime fo vollftändige und 
.fo genaue Klaffification der Nusgaben vom He: 
bräifchen A. T. erwarten oder gar fordern wollte, 














IX. Ausgaben. & 390. 651, 
wie fie bereinften bie erwachſene Keitif des A. T. 
baben muß. Ich liefere, mas ich nach den Biss 
berigen geringen Vorarbeiten, und nach meinen 
Vorrath von Hilfsmitteln liefern kann — zus 
erft eine Nachricht von den erften. Abdruͤcken des 
Hebräifchen Tertes, oder von den Ausgaben des 
funfzehnten Jabrhunderts; fodann eine nach 
ihrer" Abſtammung geordnete Anzeige der: wichtigs 
figften Ausgaben der folgenden Jahrhunderte; 
bierauf ein Verzeichniß der Ausgaben mit einen 
Erjtifchen Apparat; zulegt eine Nachricht von 


ben Ausgaben des... Hebräifch » Samaritanifchen 
Dentateuhs 7). u 20 


- 9) Huͤlfsbuͤcher zu diefem Abfchnitt: Ze Long bib. 
7 Kl — * edit. Masch; Beni. Kertnicoee, 


: dissert, 'generalis ex ed. Bruns; de Rossi: . | 


_ de hebfaicae typographiae origine ac pri- 
mitiis, seu antiquis et rarissimis hehr. li- 
brorum editionibus Sec, XV, Parmae 1776. 
4. recus. cum praef. Hufnagel. Erlang. 1778, 
8. ZEjusd. de typographia hebraeo-Eerra- 
riensi commentarjus historicus. ' Parmae 
4780. 8. auctior cum praef. Hufnagel, Er- | 
lang. 4781. 8. Ejusd. Annales hebraeo-- 
typographici Sabionetae, ital. Parmae 1780, 
4. lat. versi a Jo, Frid. Roos auct. append. 
ab aucture. ‚Erlangae 1783. 8, De ignotis _ 
nonnullis Yantiquissimis hebr. textus editt. 
et critico edrum usu. Accedit de editioni- 
bus hebraeo-biblic. Appendix historico-cri- _ 
tica ad nuperr. Biblioth. sacram le Longio- 
AMAaschianam. Erlangae 1782, 4. es 
‘- hebraeo-typographici sec. XV, Descripsit 
fusoque commentario illustravit. J. B. de 
Rossi. Parmae 1795. 4. Bergl. Eihhorn’s 
Bibl. Th. 7. ©. 864. Annales hebraeo-ty- 
pographicı ab an. MDI. ad MDXL. Di- 
gessit nutisque hist, criticis instruxit IL B. 


\ 
l 


x 


6a Kap. IL Kritlſche Huͤlfsmittel. 
9 Auczaben des funfzehnten Jahrhundern 


on s 591. Ä 
2. Bam. ben. erſten Ausgaben Überhaupt. 


Die erſten Ausgaben traten an die Stich 
Haͤndſchriften, und mußten daher, wenn ft} 
fallen ‚foltten, ibre Gewopnpeisen fo ſtark, m 
moͤglich, nachahmen 7) aber find fie md 
Auf Pergamen, mit einem breiten Rand 
Großen ſchwarzen Typen, und bey den Blde 
die in Handfchriften hinter einander ohne Zu 
ſchenraum weg geſchrieben find, ohne Teer graf 
nen Raum gedruckt; ließen, wie die KHandfärl 
ten, die Anfangsbuchftaben und Anfangemi 
der Bücher aus, damit fie nach geendigtem Tr 
in figurirten Confonanten mit ‚der Feder bi 
zeichnet, - oder in einem, Holzfchnitt Kengehrud 
werden möchten; find mit alerlen Gemälde 
Hol;fchnitten geziert; haben Peine Titel im i 
fang, fondern am Ende Nachfchtiften, wi 
Manuferipte u. ſ. ws) 

.  ., „Rossi, Parmae 1799. 4. Ejusd, m 
. VW: T. Parmae 1784, 17 4. Voll, } 
Scholia critica in V, T. libros, seu sup 


menta .ad varias saori textüs lectio 
Parmae 17%. 4. 
n) In unferm Jahrhundert iſt auch noch cine 98 
erſchienen, weldye moͤglichſt genau nach der 5 
"per andfr eiften eingerichtet feyn foR: ON 217 
WO nun Ana 22, net 
=or.naW Aınstelod. 1705 Da je 
 QAuuögeber war David Nunes Tores 
Loug ed. Masch, T. 3. p. 49. 50 


s) Diefer Nachahmun unerachtet hat ed ſchwet⸗ 
—8 bis der ee Deu das often 


N 
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": "Außerdein Babe fie auch mandherien Unvo® _- 
kommenheiten. Noch waren die Schriftgießer, 
befonders bey den erften Verſuchen, nicht ink 
Stande, die Vocalen an die Confonanter anzus 
gießen; amd die Setzer zu ungeäbt, die Vocalen 
ven Confonanten geſchickt unter zu ſetzen: daher 
nußten in den erflen Abdruͤcken die Vocalen ganz 
veg bleiben, oder fie wurden den Confonanten 
ehr unförmlich nnd ungefchickt untergeſetzt. Man . 
olgte beym Schnitt der Konfonanteır ihrer Form - 
n Handfchriften zu genau; daher laſſen fich die 
Eonfonanten, welche der Figur nach imit einans: 
ver verwandt find, in den 'erften- Abdruͤcken oft 
ge nicht unterfcheiden; das Raphe, das in 
Dandfchriften bey folchen zweifelhaften Fällen zus 
veilen entfcheidet, iſt ſchon in den erften Abs 
rücken (mie in ben fpätern Ausgaben) faft überaff 
veggeblieben, . entweder weil es dem in feiner . 
Bunft noch unerfahenen Setzer zu ſchwer fiel, 
8 überall ‚anzubringen, oder weil es den Druck 
a Lofibar gemacht haben würde. Endlich waren 
uch die Correetoren in ihrer Arbeit noch nicht 
br geübt; daher haben auch die erſten Bibels 
bdrüche nicht immer das Verdienſt großer Cors 
bet eit. J 
en allem dem find fie doch aͤußerſt wichs 
9, theils als erfte Verſuche Hebräifcher Drucke, 
Abfchreiben verbrängt hat: wie viele Hebräifhe . 
Manuſcripte haben nicht Kennicott und de Roſſt 
verzeichnet, die erft nach dem Anfang des Hebräi- 
fhen Bibeldrudd gefchrieben worden find! Die 
Liebhaberey zum Herkoͤmmlichen verliert fih nur 
allmählig; und die bisher vom Abfchreiben gelebt 
hatten, tonnten doch nicht fo gleich andre Nahe 
rungswege ergreifen ! Ä 


N 
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654 Kap. W. Seitifihe Huͤlfͤmlttel. 
theils als große Seltenbeiten, weil immer Wenige 
Eremplare gedrucft worden, und von diefen bie 
meiften, wegen Des ftarfen Gebrauchs und andrer 
Zufälle halber, früh untergegangen find, Sie 
beweifen, daß die erften Herausgeber mit eben 
der Treue zu Werk gegangen find, wie Die Abs 
fchreiber; und jedem ‘Buch feine Eigenheiten, . bis 
auf die Orthographie (S. 491 u. ſ. w.) gelaffen 
haben 2). : Endlich, da ſie aus Handfchriften ab: 
gedruckt worden; fo vertreten fie die Stelle ber 
Handfchriften, fo lang inan nicht weiß, ob die 
dabey zum Grunde ‚gelegten Manuſcripte noch 
vorhanden find. " — — 


$. 392. 
Berzeiänif 
Das erſte Biblifhe Buch, das im Drad 


- erfchienen ift, war, fo viel man bis jetzt weiß, 


&) Daraus folgt aber noch nicht, daß bie ältefien 
Aubgdben v beiten find (ob glei einige, we 
der Bononiſche Pentateuh vom 3. 1482, auch 
m Rüdfiht auf Genauigkeit der Correctur und 
Süte ded dazu gebrauchten Manuferiptd fih au% 
zeichnen vergl, de Rossi annales hebraeo-typo- 
graphici p. 24. Bruns Beſchreib. bes Se 
nontfchen I entatendh n J. G. Eihhorn’s 
Repertorium für b. u. m. Litt. Th. 6. ©. 65. 
ff. Wenn glei Druder und Gortector ihrer Auf 
gabe Lobreden beyzufügen flegen: wer wollte ib- 

‚ nen aufs bloße Wort glauben? Wenige Herau% 

eber waren jo offenherzig, wie bie ber. Hagiogr. 

eap. 1487 (ſ. unten); und muͤſſen fi daber 
erſt einer genauen Prüfung unterwerfen, ehe man 
ihren Ausgaben eine vorzügliche Güte zugefteht. 


IX, Ausgaben. $. 3gs, 665 
Psalterium Hebraicum cum commentario Kim- 
ebu in 4 (oder. Plein Folio) an. (minoris sup- 
'putatiönis Judaeorum) 237, Christi 1477, sine 
loco, auf. 149 Blättern, .ohne Columnentitel, 


ohne Zahlbuchſtaben am obern Rand der Blätter. 
und am Anfang der Pſalmen, und ohne große 


und kleine und ausgedehnte Buchſtaben, und auf 


den erſten 66 Blättern auch ohne Signaturen 
gedruckt. Der Pfalter wird fchon in diefer Auss 
gabe in fünf Buͤcher abgetheilt, Der Druckert 
iſt vielleicht Bologna, weil in dem zu Bologna 
1.482 gedruckten Pentateuch zu Onkelos und Raſchi 
diefelben Lettern, - wie bier zum Commentar des 
Kimi, gebraug,.. worden find. Seßer und Cor: 
gertoren waren Meifter INN AN IT MON 
EIN MPN ,„Sofepp von Reh (nach Thych⸗ 
„ſen; de Ro kieft N, und fein Soßn) 
„Shajim Mardochai und Hisfias Montro,” Im 
Menat Elul (May). A. 1477 kam der Pfalter 
us ber Preſſe. Der Hebräifche Tert laͤuft nicht 

n Einem fort, fondern wird bald nach einem, 
ald nach zwey, böchftens nach fechs Werfen durch 
David Kimchi’s Auslegung, die bier uncaſtrirt 
geblieben iſt, unterbrochen, Der Tert und feine . 
Anfangsworte im Kommentar find mit. eben bdens 
elben, nur. etwas größern Confonanten gedruckt, 
us die, melde Frobenius nachher für feine , 
Druckerey wäßlte; der Commentar aber iſt mit 
Meinen, bald Rabbinifh, Kalb Hebräifch ges 


vemten Buchftaben gedruckt. Mur Pfalm 1:4, 


> und Pf. 5.12. 135. 6, 1 find mit Vocal: 
wneten von unförmlicher Geftalt, die überdieß 
ingefehickt nntergefegt find, und dem Soph Pafuf, 
che aber mit andern Accenten, und felbft nicht 





— 
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mit den diakritiſchen Puncten über. den Emlı 
nanten verfeben. Sonft aber fehlen alle Bau 
len, alte Accente, außer dem Soph Paſuk m 
den biafritifchen Zeichen, überall, Gtar mi 
wird manchmahl ein leerer Raum gelaflen, a 
zumeilen ein umgekehrtes He Li gefeßt if, be 
wird das Bau in 1? umgekehrt (MY), M 
durch das.im Commentar gewöhnliche Abbrmi 
turzeihen A vorgeftelle. Die Eonfonanten Iy 
2,7 und 7, und 7, T und T, I und), \ 
und W find fehwer zu unterſcheiden. Endiihh 
der Seßer die matres leciionis auf Rabbiriſ 
Art gebraucht, für ein Jod mobile zwey u 
für Zere, Sägol, Dagefh Forte und Sc 
ein Jod; für Kibbuz, Komez und Komejchate 
ein Cholem oder Schuref. Und ba der Sch 
ftatt eines Kamez ein Cholem, und flatt‘- 
welches die Deutfchen Juden Ei ausfprechen, d 
doppeltes Jod V) ſetzt; fo. folge, daß er 
Ausfprache und wahrſcheinlich aud). von Ab 
ein Deutfeher Jude war. Der Tert ifl mit 
fen Auslaffungen und Abbreviaturen ge 
woran entweder ‚bie Nachlaͤßigkeit des Grd 
“und der Eorrectoren, oder die Handfärift, 
dabey befolgt worden if, Schuld feyn muß. 
allen den Gebrechen hat diefe Ausgabe doch 
würdige fesarten: Pfalm 62, ı2 bat fie 
für INICW, eine Lesart, die aus den € 
gefloſſen iſt, aber doch vom Araber und 
an fehriften beftätiges wird. Pſalm =e, 
ar für HIN Eine ausführliche Beſch 
dieſer Ausgabe nebft einer Anzeige ihrer d 
Sesarten liefert DO. ©, Tychſen im F 
t 
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IX. Ausgaben. $. 39a. 657 
rium für bibliſche und morgenlaͤndiſche Littera⸗ 


tur Th. V. S. 1342 158. Kuͤrzer beſchreibt fie 
sach ihrer aͤußern Geſtalt de Rossi de hebraicae 
typographiae origine cap. IN. und Kenzicott. 


in dissert. generali in V. T. pag. 91. Cod. 255: ° 


Psalterrum sine pun&ug 12. sine anno et 
loco (aber zwiſchen 14771480.) 


Psalterium sine puncus cum indice et se- 


der bircad hammason sive ordıne benedictionis 
cıbi, in 12 sine loco et anno (aber auch zwi⸗ 


fhen 1477:1480) de Rossi Aunales hebr. ty-, 


pograph. sec. 15. p. 128. 129. 
2. Pentateuchus hebraicus cum- punctis et 
cum paraphrasi chaldaica et commentario Rabbi 


Salomonis Jarchi in folio. Bononiae an. 242, 


Chrisu 1482. Die bekannten und beſchriebenen 


Eremplare find alle auf 218 feinen geglätteren | 


Mergamenblättern Quaternionenweis in.groß Folio 
gedruckt. Den obern und untern Theil jeder 
Seite nimmt Rafchi, den dußern Geitenrand das’ 
unpunetirte Targum Onkelos, und deu innen 
Raum der -Hebräifche Tert ein, welcher mit Vo⸗ 
calen und Accenten verfehen ifl. Der Druck ift 
einfach eingerichtet, ohne große Anfangsbuchftas 
ben und Zierrathen, ohne Signaturen, Cuſtodes 


und Blätterzablen, nach einem guten Ebenmaß 


und mit Confonanten .und Puncten, die einen 
guten Spaniſchen Schnitt haben. Ausgebeßnte, 


groͤßre und Mleinere Buchftaben fehlen ganz‘, wahrs 


fcheinlidy weil fie in der Druckerey damahls noch 
nicht verrärbig waren, ID, mern es lıttera di- 
latabilis ſeyn follte, ward mit jieinem Makkeph 


begleitete (70). D finale ſieht dem d fehr aͤhn⸗ 


lich; und rı mit Mappik haben ihre Puncte 
| Kichhorm’s @inleit, in d.A.T. Th, in. x et 


y 
N 


a 71 


En 


kuͤrzer Kennicott. in dissert. general. in 4 
p. 91.- Cod. 256. Bemerkenswerth iſt @, 


r 
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(wie in Handſchriften) unter. fi; wenn am Ct 
einee Zeile für das legte Wort nicht Kann $ 
nug war, fo ward es mit einem Queerſtrich, da 
gewöhnlichen Abbrevialurzeichen, abgebrochen, u 
am Anfange ber folgenden Zeile wieder gan; ad 
gedruckt; auf den erſten Blättern haben die & 
jerae DEITI2 ein Raphe, das aber nad 


weggeblieben iſt; ben Parafchen wird. an im 


Anfang nicht DEE, fondern das ganze Wort 181 
ſelbſt vorgegeichnet; und oben auf der Micte MM 
Seite ift die Parafche mit Teptlettern angemer 
Joſeph Ben Abraham Karwetta gab die So 
zu Schrift und. Drud fer; R. Joſeph Eiat 
Yaron Strasburger, ein Franzofe, war Com 
tor; Abraham Ben Chajim — ein Faͤrber in 
Zeugdrucker? — aus Peſaro Drucker, undd 
Freytag, den fünften bes erflen Adar im 
Dder Welt 5242 (Chriſtus 1482) kam dieſet ſe 
tateuch (wie eine Nachſchrift fagt) aus der 
Uebrigens 'ift er ausnehmend correct gedrudt, 


kommt mit’ dem Hoogbtifchen Tert bis auf 


Kleinigkeiten, die meiftens in plenis und d 
vis beftehen, überein. Eine: Vergleichung 
Befchreibung diefer.. Ausgabe ton DI. 6 
Tyſch fen ſieht im Repertorium für DM 
und morgenlaͤndiſche Litteratur Th. VL © 
105. de Rossi de hebraicae typograplns 
gine cap. IV. 9 beſchreibt fie nach: ihrer 
Geſtalt ganz kurz (ausführlicher im ben Au 
bus hehr. typograph. sec. 15. p. 22-28) 








dieſe Ausgabe und bie Altefte Handſchriſt 
Pentateuchs vom J. 1144 faſt gar nicht 9m 
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Hooghtifchen Ausgabe abweichen. Bruns ad Ken- 
tcottiı dissert. general.‘$. 59. . 8TÑD 
3. Ruth, Ecclesiastes, Canticum Cantico- 
um, Threnı cum Commentario: Jarchi, et Est- 
jer cum Commentario Aben Esrae; 'in fol., sine 
nno et loco, vermuthlih Bononiae 1482. ein 


\ 





Jeſellſchaftsſtuͤck des Bononiſchen Pentateuchs, . 


nit deſſen Quadrat⸗ und Rabbiniſchen Typen dieſe 
unf Bücher auf 27 geglaͤttete Pergamenblaͤtter 
edruckt ſind. Doch weicht der Druck von dem 
es Bononiſchen Pentateuchs darin ab, daß die 
Bogen numerirt und bier und da Conſonanten 
usgeläffen, auch wohl kleinere ſtatt größerer, 
ermutblih aus Mangel der leßtern, gebraucht 
md, und daß am Aufßern Seitenrand das Tar— 
um und über den Eonfonanten das Raphe fehlt. 
Die. Bücher ſelbſt folgen in der oben im Titel 
ngegebenen Ordnung auf einander; über jeder 
Seite ſteht jedesmahl der Titel des Buchs, und 
uf dem obern und untern Rand der Rabbinifche 
Fommentar; Matt DAN ift DIN und Rate 
Ar iſt TI) gedruckt: auch ift die Zeilenzahl 
er Geiten nicht gleih. de Rossi de ignotis 
onnullis 'amtiquissimis hebr. textus editionibus 
1-5. Genauer in Zjusdt Annales hebraeo- 
'pogr. sec. 15. p. 130. 

4. Prophetae priores ac posteriores cum 
ommentario 'Kimchit ın fol. Sorcinz an. 246, 
'hrist 1486, in zwen Bänden: der. erfte enthält 
joſua, Richter, Samuel und Könige (welche 
ende nicht in zwey "Bücher getheilt find); ber 
vente Jeſaias, Jeremias, Ezechiel und die zwölf 
einen Propheten, mit Kimchi's Commentar zur. 
heite. Jedes Buch iſt für ſich beſonders, mit 

| | —— Tts 


a ir - 


flaben des beygefuͤgten Commentars im Im 


660 Kap. III. Kritiſche Hülfswitrl 


feiner eigenen Signatur, meiftens Quateraut 
weis, gedruckt. Mur der erſte Band hat m 
Ende eine Nachſchrift vom Setzer, in wii 
Abſicht, Jahr und Druckort angegeben weriai 
der zweyte Band melder Jahr und Druckott nidk 
aber Format, Druc und die ganze Einrikte 
zeigen, daß er mit jenem entweder in derafelhe 
oder einem darauf folgenden Sabre aus cm 


Preſſe gefommen if. Mur Der Unterfchie i 


zwifchen beyden, daß im ben jet befmll 
Exremplaren der erfie Band Holjſchnitte hat, 


zweyte nicht; und der erſte häufiger als der. im 


vorkommt. — Das Anfangswort ber Gil 


- Yofıra, Richter und- Gamuels find mit 1) 


Buchftaben in einer Einfaffuug mit‘ laubıl 


and mit einem auf jeder Seite des Wottn 


‚benden Kaninchen ih Holz gefchnitten, ini 
Büchern der Könige fehle die Einfaffung, wi 
den großen und Meinen Propheten ‚fehlen de3 
fangswoͤrter felbft; aber da ein änfehnlicer 
fie fie gefaffen ft, fo find fie bloß durd 
Zufall mit ihren: Berzierangen. nicht einge 
worden. Weber Seiten, nod Kr 














Kapitel und Verſe find numerirt; über dem 
ſteht bloß ber Mame des Buchs. Zee 9 


ift in zwey Columnen getheilt; den ober 

derfelben Inimmt meift der Hebräifche Tat 
den uhtern Kimchi’s Commentar ein, SE 
Xerteonfonanten wechfeln: weder geoße, noch 
noch: ausgedehnte Buchſtaben ab; ſie ſind 
mit Vocalen, noch mit Aecenten, außer bei 
Paſuk, verfehen; nur ift zumeilen das Ki 
weilen das Eethib mit den Mabbinifchen 


n 


a 


- 
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druckt. Abbreviaturen ſind in: dieſer Ausgabe 
ungemein häufig, befonders am Ende ber geilen, 


wenn der noch übrige Raum für ein Paar Eons. 


fonanten zu eng war, Blieb nur ein Bleiner 
Raum ungefähr für Einen Confonanten übrig, 
fo ward er bald mit bem erſten Conſonanten dee 
folgenden Wortes, bald. mit irgend einem belies 
bigen, und wenn ber Raum für ‚den Anfanges 


eonfonanten bes folgenden Wortes zu Plein war, - 


> B. für J, 9, U und dergleichen, ein \ dber 
Y.gefege. Oft iſt M duch TTT, oder N, 


oder MINI; durch IN, und Dirt bald 


durch Don, bald durch "ran (wie der Ge 
Ger feinen fonderbaren Einfall ſelbſt erklaͤrt) „zur 
„Ehre und Zierde des göttlichen Namens ausges 
„drüdt, damit, wenn etwa zuweilen sinige Buch: 


„faben in dieſen Mamen verfegt würden oder 


„verloren gingen, nichts daran läge.“ Im Come 
mentar ift das erflärte Hebräifche Wort. immer 
mit den Terteonfonanten gedruckt, In der Nach 
fchrife am Ende des erſten Bandes wird zwar 
weder Drucker noch Eorrector namentlich genannt: 
aber der Setzer verfichert, daß bie Ausgabe von 
mehreren fachfundigen Gelehrten genau corrigirt 
worden, und fein den Sinn: flörender Druckfeh⸗ 
ler ſtehen geblieben fen, es müßte. denn zumeilen 
bey den. Eonfonanten 7 und T, I und ID und 
andern ähnlichen geſchehen feyn, wo auch ber 
fchärffte Fleiß leicht etwas überfehen koͤnne. Ei⸗ 
ne genaue Befchreibung und Wergleichung dieſer 
Propheten von O. ©. Tychſen ift gedruckt im 
Repertorium:- für biblifche und: morgenländis 
fche Litteratur Th. 7 und 8. Kuͤrzer de Rossi 
de hebraicae typographiae origine cap: V. 1. 2. 


— 


Kimchii (der hier nicht cafleiet if), Provel 


"Zum 'commentario R. Immanuel, Job cum cal 


⸗ 
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Ejusd. Annal. hebr. iypogr. sec..15. p. 40-4 
(von den propheus prioribus vom Jahr 1485; 
die prophetae posteriores ohne -ahrzapl, «te 
wohl zu‘ 1486. 1487 gehörig. de Rossilı 
. 131). , Kennicott. in dissert. general ı 
V. T. p. 92, Cod. 257. 258. 
° 9. Quinque Megilloth er Psalterıum cm 
Machsor ex ritu Synagogarum Italicarum. Sos 
ini et Casali au. 246, Chrisu 1486 mA4. 9 
Seftgebetbe und tieder, wie die Megilloth wm 
der Pfalter, find mit: Duadratfchrift gebrui 
und punctiet. Eine Nachſchrift meldet Ort wi 


Jabr des Drucks. de Rossi de typogr. hei 


origine cap. V. 4 Le Long bibliorh. Sa 
p- 77. $. 71. 


6. Quatuor ſacra volumina; seu Ru 


 Canticum, Threni’ et Ecclesiastes unz cs 


Machazöor in 4. Soncini et Casalae maj. 1M 
mit Puncten one Accente, aber mit dem Ruf 
über den Eonfonanten, bie es zu haben 


Pe 
sin den Fällen, wo es fichen fan. de Rad 


de ignotis nonnullis -antiquissimis hebraei tel 
editenibus p. 5 -7. | 
7. Hagiographa. Psalmı cum co 







mentario Gersonidis, Cantıcum Cantı 
Ecclesiastes, 'Threni,. Rutli, Esther, 
Esra ac Paralipomenon libri cum co 
Raschi in quarto major. Noapoli anno ' 
Chrisu 1487. Jedes Buch muß befondert 
druckt und ausgegeben worden feyn; denn 
‘findet einzelne Stüde ‚von dieſen Hagiogr 
de Roſſi befige die Pſalmen befonders, und 


2 
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taire befchreibt die Spruͤchwoͤrter allein, und 
weiß. von den übrigen: Buͤchern nichts (die 
Sprüchmörtee allein befchreibt auch de Rossi 
in Anoal. hebr. typogr. sec. 15. p. 133). In 
einer Machfchrift am Ende ber Pfalmen entfchußs 
digt fich der Corrector, Jacob Baruch Ben R. 
Juda Sande, ein Deutfcher, wegen der Fehler, 
die nach feinem eigenen Geftändniß eingefchlichen - 
find, verfpricht aber, bey den Übrigen Hagiogras 
phen, Die nach den Pfalmen folgen folkten, feine 
Aufinerffamfeit bey der Correctur zu verdoppeln; 
meldet auch zuletzt, daß der Drucker Joſeph, 
der Sohn R. Jacob, ein Deutſcher, A. 247 
(Chr, 1487) am: vierten des Monaths Niſan 
mit dieſem Pfalter fertig geworden. Hinter den 
Spruͤchwoͤrtern ſteht eine‘ kurze Unterfchrift von 
Chajim Ben Iſaak Lepita, einem SDeutfchen, 
aber ohne Angabe des Druckorts und’ der Jahr⸗ 
zahl. Am Ende der Chronik meldet eine andre. 
Nachſchrift, daß alle Hagiographa am gten Et⸗ 
tanim (September) zu Dleapel 247 (Che. 1487) 
durch den Drucker Samuel aus Rom geendiget 
‚worden. Man koͤnnte daher mit Ruͤckſicht auf 
dieſe Nachſchriften die Pſalmen fuͤr den erſten 
Tom, dee Spruͤchwoͤrter fuͤr den zweyten, und 
bie uͤbrigen Hagiographa für den dritten anſehen. 
Zum Tert ift in allen Büchern Quadratſchrift 
gebraucht, die zwar mit Puncten, nicht aber mit 
Aecenten verfeben ift: die Commentare find mit 
Rabbiniſcher Schrift gedruckt. Vor den Pfals 
‚men ift NEN, und vor Hiob und dem Hohen 
Lied jedesmahl das erfte Wort mit großen Buch 
Raben und allexley Werzierungen in Holz gefchnit: 
ten, Die Pſalmen nebmen 124 Blätter ein, 


1 N 


Buͤchern abgefondere) Kennicott. in di 
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die Sprachwoͤrtet 104, Hiob 48, Hohes kin. 
8, Prediger 10, Klaglieder 4, Rurh 5, Eſthe 
5, Daniel ı3, Eſra ıg, Thronif 58. ©. de 
- Rossi de hebraicze typographiae inıtus cap. V. 


n. 5.6. Ejusq. Annales hebr. typogr. se 
15. p. 48 - 53 (die Pfalmen von den uͤbri 





generali in V. T. p. 92. Cod. 259. 
Ä 8. Biblia hebraica integra cum. pnnetis 
- accenübus, in folig, Soncini an. 248., 
1488. Am Ende des Pentateuchs nelder 6 
Mahfchrift, Die. nach’ vollendeten Druck ala 
. 94 Bücher des U. T. gedruckt zu ſeyn (diem, 
daß Joſua Salomon, ber Sohn Iſrael Rathe 
durch ben Drucker Abraham Ben Chajtem, ei 
Zeugdrucker oder Faͤrber aus dem Gebiethe vu 
zelaro , der zu DBononien wohne, zu Sonim 
A. 248. (Chr. 1488) am eifften bes Monat 
ar den Druck aller 24 Buͤcher geendiger hah 
Hinter dem Pentateuch folgen unmittelbar 
Megilloth, in der Ordnung, mie in der 
tifchen Bibel; Nehemias Iäuft mie Eſra 
Einem fort; guch Samuel, Könige and | 
. werden nicht in zwey Bücher geheilt. Brit 
großen Sonfonanten ift das erſte Wort der 
und mit etwas fleinern das erfte Wort Des y 
ten, dritten und vierten Buchs Mofe’s, 
Megilloth, des: Joſua, Jeremias, E 
Hoſeas, der Pſalmen, der Spruͤchwoͤrter, 
Jonas, Daniel's, Eſras und der Chr 
Holz geſchnitten. Vor dem fuͤnften Buch 
vor Richter, Samuel und Koͤnigen if "Für 
Anfangswort ein größer Raum geiafen: | 
Jeſaias ift es mit großen. "Pugfiaben, in 


4 
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anfebnlichen Raum, vor Joel bis Malachias in . 
einem  Fleineen Raum ohne Holzſchnitt gedruckt. 
Fede Seite ift in zwey Kolumnen, und die 
Pfalmen find in fünf, Bücher geteilt. Groͤßere 
und kleinere Buchſtaben find im Terte nicht ges 
braucht. Der leere Raum am Ende der Zeilen 
IM mit den erfien Buchftaben. des folgenden Wor⸗ 
es, zuweilen auch mit allerlen andern beliebigen 
ausgefüllt. Das Keri wird fehr Häufig im 
Zerte gefunden. S. de Rossi de typographiae 
hebraicae origine cap. V. n.7., Ejusd. Annales 
hebr. typogr. see. 15. p. 54-58. . Kennicott. . 
in diss. gener. in- V. T. p.92. Cod. 260. . | 
‚- 9 Pentatenchus hebraicus absque_ punctis ‘ 
puma chaldaıca peraphrasi Onkelosi et commen- 
tarıo Jarchı in faho, R, 22 insula So- 
rze anno 250, Christi 1490. 264 Blätter, Ju 
Ver Mitte ſteht der Hebräifche Tert mit großer 
Quadratſchrift, und darneben der Chaldäifche des 
Onfelos mit. Feiner, und Jarchi's Commentur 
mit Spanifch » Rabbinifchen Buchftaben. Der . 

Nnfangseonfonante eines jeden, "Buchs und, des 
Decalogus find verziert, am Ende eines jeden 
Buchs ſteht ein SHoljfchnitt, der das Gefechte " 
tines Loͤwen mit: einem Pferde vorſtellt. Drey 
Bedichte ſchließen den. Pentateuch. Nach dem 
werten bat Salomon Ben Maimon Zalmathi 
Me Koften dazu bergegeben; und nach dem drit⸗ 
em ift er A. 250 (Ehe. 1490) im Monat 6, 
mw ANWIN. aus ber Prefle gefonmen., NUN 
ſt dunkel. Fabriey theile es in zwey Wörter 
AN IND, „auf der Inſel Sora.“ De Roſſt 
ſetzt ihm entgegen, daß doch NUN als Ein 
Wort gebruct fen, daß die Neapolitaniſche Pros 
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vinʒ Soͤra doch hoͤchſtens im ſiguͤrlichen Stil, 
der bier ganz unerwartet wäre, Inſel heißen 
koͤnnte; endlich, DaB Sora in bee Ausgabe der 
legten Propheten (Pefaro 3. 1516) NNO ge 
ſchrieben werde. De Roſſi möchte lieber auf 
einen Spanifchen oder Portugiefifchen Det Iſchar 
der Lifchar (tie die Juden ſtatt Lisbona auch 
Isbona ſchreiben) rathen, weil die Conſonanten⸗ 
form, beſonders im Rabbiniſchen Commentar, 
ganz Spaniſch ſey. Für Kennicott iſt dieſe Aus: 
gabe nicht verglichen worden. S. de Rossi de 
hebraicae typographiae origine cap. V. n. 10. 
Ejusd. - Annales hebr. typogr. sec. 15. p. 73-75. 
'20,° Pentateuchus cum Haphtharoth et 
Megilloth hebraice, in 4. sine loco et anno, 
“aber mwahrfcheinlih zu NNUMN zwiſchen 1490- 
1495 gehruckt; auf 190 Blaͤttern — eine ſolche 
Seltenheit, daß man. lange nur zwey Exemplare, 
eines auf der St. Mareusbibliotkef zu Florenz, 
‚Ind eines in der Bibliothek des Cardinals Zela⸗ 
da, Fannte: Jetzt beißt aber de Roffi mehrere. 
Diefe Ausgabe aß auf geſpaltenen Coiumnen ge 
.Druckt, und fängt auf der zweyten Seite bes 
erften Blattes an. Das I von NIWANZ, das 
Y im Anfang des zweyten Wuchs Mofes, und 
N im Anfang des Decalogus und des fünften 
Buchs Mofes ift geziert. 4B. Mofe 18. am 
Ende find ‚fünf Zeilen zweymahl aus Verſehen 
‚gedruckt; die zwey Seiten, auf denen 2 B. Moe 
15. ſteht, find mit Holzſchnitten gejiere, Die 
allerley Voͤgel und Thiere vorſtellen; und am 
Ende des fünften Buchs Moſe's und der Deesit: 
loth iſt ein aufrecht fießender Loͤwe (mie in der 
‚Ausgabe vom Orach Chajim vom Jahr 2485) 


1 
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abgebildet. Den Beſchluß bes ganzen Buchs 
macht «in $oblied, auf das Geſetz in 44 Verſen. 
De Koffi vermuthet, der Druckort möchte NUN 
feyn, wie oben Mr. 9. de Rossi ‚de typogr. ' 
hebr. origine cap. VOL. 8. Ejusd. Ammales hebr. 
typogr. sec. 15. p. 143. Le Long: bibl sacra 
g 72 p- 64. ed. Masch. . W 


11. Psalterium, Job et Proverbia in 4, 
min. Neapoli CCLL Chrisi MCCCCXC. _ De 
Rossi Aunales hebr. typogr. sec. 15. p. 79-80. 


.. 12. Pentateuchus hebraicus cumi chaldaica. 
Onkelosi paraphrasi et commentario R. Salo- 
monis Jarchi m 4.-2 Voll. Ulyssipone ‘anno 
251, Christi 491.1 Der erſte Band enthält 
Das erfie und zweyte Buch Mofes auf 215 
Blaͤttern; der zweyte die übrigen Bücher . auf 
039 Blaͤttern. Beyde Terte, dee Hebraͤiſche 
mit großen, und der Chaldaͤiſche ihm zur Seite 
mie Pleinern Quadratbuchflaben, find mit Boca: 
Jen und Accenten verfehen: Raſchi aber ift mit 
Mabbinifch s Spanifcher Schrift gedruckt, ' Am 
Ende des zweyten Bandes gibt Joſeph Calan 
sa FON, wabrſcheinlich der Corrector) in 
einem Lobgedicht auf das Geſetz einen, Fewiſſen 
Zachaͤus Ben Eliefer als Drucker, und das Jahr 
a5ı (Ehre. 1491) und den Monat Ab, als 
Bas Jahr der Wollendung des Druds an, Die 
Bis jetzt bekannten Eremplare find auf Pergamen 
gedruckt: und de Roſſi ruͤhmt Diefe Ausgabe 
nicht blos ihrer Schönheit, ſondern auch ihrer 
Korrectbeit wegen. De Rossi de iypogr. hebr. 
prigine cap: VL 1. Zjusd. Annales hebr. 
iypogr. sec. 15. p. 81-82. Kennicott befchreibt 


I) 


zu ſeyn. de, Rossi de ignotis nonnullis an 
text. hebr. editionibus p. 7.8. Ejusd. Ad 
hebr. typogr. see. 15. p.143. 


_ accenübus, in folio, sine loco et anno, 
4351 Blättern — aus dem funfzehnten Jahr 


auf wenige Seiten, uls die erfie«Seite best 
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fie nicht: hat aber ihre Varianten in feine Bil 
unter Num. 261, aufgenommen. | 

13. Pentateuchus cum Jarchu commes 
iario, V Megilloth, ‘sen eantico Canticore 
Ruth, Threnis,; Ecclesiaste et Esiher, Hap 
tharath seu propheticis lectiombus et, Amund 
Volumine in fol min. vel 4 maj. 'Neapi 
an. CCLI, Chrisi MOCCCXCI. de Rossı ia 
nales hebr. typogr. sec. 15: p. 82-84. 


+4. Proverbia cum commentario Kav Tr 


. naki in fol. absque anno et loco, sed Ulyd 


pone circa an. 1492. auf. 6a Blättern. 0 
Typen mit ben fehr deutlich untergeſetzten Ne 


* Ien kommen der Figur nad genau mie W 


Pentat. Ulyssapen. 1491, und mit dem eben hi 
felbft gedruckten Jeſaias und Jeremias mw 
Jahr 2492 überein; das Raphe ſteht iu bay 


-wöhnlihen Fallen, und im Namen TITi 


immer. eines von den beyden I duch TI auf 
druͤckt. Die Rabbinifche Schrift ber Werd 
und des Commentars, ber ben Tert umgibt, fi 
Spanifhen Schnitt. Aus. diefer Ausgabe, fill 
nen: die ‚Proverbien, mit bemfelben Com 
begleitet, 'Thhessalon. 1522, ein bloßer A 










45. Biblia hebraica antiqua cum’ puncis 
(wahrſcheinlich Neapoli circa 1491). Mer 
braͤiſche Text ift in gefpaltenen Colummen, 
fen Buchs Mofe's uud des Buchs Joſua, 


. DR. : Ausgaben, $. 3ge, 669 

Lieb Mofes und der Debora ‚ bie legte Seite 
des Buchs der Richter, drey Seiten in den 
Büchern Samuel’s, das Lied David's, alle 
Pſalmen, die Sprühmärter „ das Buch Hiob, 

drey Blaͤtter in den Buͤchern der Chronik, naͤm⸗ 
lich Blatt 425, 424, 445, die feine gefpaltene 
Eolunmen haben, fondern in Einer Zeile fort 
laufen, und mit fchönee Quadrarfchrift gedruckt. 
Auf der‘ erften Seite. des erſten Buchs Moſe's 

und des Buchs Joſua ift ein Holzfchnitt, der 
ſich in mehreren Juͤdiſchen Büchern findet, ans 
gebracht, in dem eine Hafens und Hirfchjagd 
vorgeftellt wird, zu der ein Engel das Jagdhorn 
bläft. Oben auf dee umgewandten Geite eines 
jeden Blatts flieht die Blattzahl; das Buch 
Efiber führe die Infchrift Ahasverus; endlich die 
Palmen, Spruͤchwoͤrter, und einiger Maßen 
auch Hiob, find. Verfeweis gedruckt. Die Aus: . 
gabe foll wenige, und überdieß meiſt Puncte bes 
treffende Druckfehler baben: doch werden auch 
1B. Mofe 16, 3. fehs Wörter unrichtig wieders 
bolt. Die Juden baben ehedem auf Liffhben, 
als den Druckort diefee Ausgabe, gerathen: de 
Kofi bringt mancherlen Gründe für Soneine. an. 
S. de.Rossi de’ typogr. hebr. origine cap. 
VII. 2. Ejusd. Annales hebr. typogr. sec. 15. 
p-139-142. Le Long bibl. sacr. ed. Masch. 

p. 14. 5.8. . 

16. 17. Pentateuchus hebraigus ‚ et quin- 
que Megilloth, Canticum Cantcorum, Eccle- 
siastes, Threni, Ruth, Esther et Haphtharoth, 
in 4 min. vel ®. Briziae an. 252. Christ 
1492. Beyde Ausgaben find zwar von’ Gerfon - 
Den Moſes beſorgt: ſind aber bog ‚ wenn den 


. , x 
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Nachſchriften am Ende zu tramen ift, zwey m 
einander  verfchiedene Ausgaben: Die erſte if u 
aaften Schevat A. 253 (Chr, 1492), die an 
am ı5ten Caslev U. 254 (Chr. 1494) a 
Breſcia aus der Prefle gefommen. ©. Fabru 
ütres primitifs de la revelation T.IL p 3 
not. de Rossi de typogr.: hebr. origine «a 
V1. 6. Ejusd. Annales hebr. typogr. sec. ii 
p-88-89. Le Long bibloth. sacra ed. Mad 
p- 67. 9.49. Kennicott. diss. gener. in Y.1 
p. 93. Cod. 264. | | 

18. Proverbia Salomonis cum chaldai 
paraphrasi et Cammentarus R. Levi. Gerss 
dis et R. Menachem Meiri in fol sine kw 
(sed Leiriae an. 252. Chr. 1492.) de Rosi a 
nales hebr. typ. sec. 15. p. 92, 

:49. Jesaas ac Jerenuas hebraice = 
commentario Kimchü, in follo, Ulyssipom 
‚ anno 252, Chrirti 1492. Diefe Ausgabe v 
lange nur durch das Gerüchte bekannt; de Ran 
de typogr. hebr. origine cap. VL 14. ml 
bat fie de Rossi in Annal. hebr. typogr. W 
15. p. 94-96. befchrieben. | Ä 

20. Josua, Judicum, Samuelis cum «6 
mentario Abarbanelis sine loco in folio. & 
Eremplar davon findet fih auf der koͤniglih 
Bibliothek zu Paris. Mach einigen fol 
Ausgabe zu Pefaro A. 1493 oder 1494; M 
andern zu Meapel 1495 gedrudt fern. 4 
Kennicott, in diss. gener. p..92. Cod. 
IYolf. ın Bibl. Hebr. T.. p. 397. | 

21. Pentateuchus cum V Megillod 
Haphtharoth seu sacris Voluminibus er el 
nibus prophetarum in 4 min. vel. 8. Bral 


- 
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an. 254. Chr. 1493. . de Rossi Annales hebr. 


typogr. sec. 1 5. p. 96-98. ' 


22. Psalterium in :16 vel 24. DBrixiae 
an. 254. Chr. 1493. de Ross? Annales hebr. 
typogr. sec. 15: p. 98. | 


23. Biblıa hebraica cum punctis in 4. 
(alıs 8 maj.) Brixiae an. 254, Christi 1494 
auf 578 Blättern. — Die beräßmte Ausgabe, 
deren. fich tuther bey feiner Bibelüberfegung be: 
dient bat. Sie ift ohne große, Pleine, aufges 
hängte und ohne die übrigen Confonanten in uns 


— 


gewöhnlichen Figuren (außer. Jeſ. 9, 6.; Nehem. 


2, 13.), und 'ohne Kapitelabtheilung gedruckt: 


nur ‚die Pſalmen werden duch N, 2, I u. ſ. w. 
numerirt. ‚Die Nahmen Gottes find immer durch 
IT und DYTIN ausgedrückt, Mur über Yun 
ı B. Mofe 35,-.4., fonft aber weiter nirgends, 


findet man die außerordentlichen - Punkte. Auf 


die Bücher Mofes folgen die Megilloth, dann 


die Propheten und Hagiographa. Eſras und 


Nehemias laufen in Einem Buche fort. Das 


Anfangswort vom erften Buch Mofe's und von ° 
jeden der füuf Megillorh ift im Druck. ausgelafs 


fen, nachher aber (in einigen Ausgaben) mit der 
Feder roth beygezeichnet worden. Der Hebräifche 


Text ift ohne Ruͤckſicht auf maforerbifche Aus ¶ 


merfungen und den Unterfchied bes Keri und 
Cethib abgedruckt, und meiften Theile ſteht das 


Keri im Text. Auch da, wo in unfern Bibel 


ausgaben bloß Vocalen ins Tert und am Rande 


die Eonfonanten zu ftehen pflegen, find die Con 


fonanten ‚fogleih in den Zert aufgenommen, 
3.8. 23 Sam. 8, 3. ſteht flatt „ fogleich im 


, 
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Tert TE Endlich Hat fie viele merfuirig 
fesarten, welche in den folgenden Bibelanszebe 
nicht gefunden werden; daher auch Luther in 6 
ner Weberfegung mehrmals mit unſrem wald 
Text nicht übereinftimme. Sie hat die in vi 
Ausgaben mit Anrecht feßenden zwey Bei 
Sof. 21, 36. 357. u. fe w. den Pfalwa i 
jede Seite in zwey Columnen getheilt, und a 
Ende meldet der Drucker Gerfom Ben Bl 
aus dem Soncinifchen Gebiethe gebürtig, def N 
Druck %. 254 (Chr. 1494) zu Brefcn voll 
worden ſey. Weil es nicht hiſtoriſch erwil 
werden Fann, - daß bey dieſer Breſcer Autıd 
Handſchriften gebraucht worden; fie aber in & 
*  Jectionibus singularibus (die nur ı oder 3 Mi 
- auf ihrer Seite Gaben) mit der Ausgabe " 
Soncino 1488 übereinfiimmt; fo iſt wahrſcha 
Ich, daß fie ans dieſer Sonciner Ausgabe 
Hoffen if. Bruns in den Annal. litter. Helm 
1782. VoLL p.110. 1787. Vol.HL p.231.4 
in Ammon's, Hänlein’s und Paulus theol, M 
nal B.6. ©. 757 f. | 
24. Prophetae priores, seu Josue, Id 
ces, libri Samuelis ac Regum, cum 
 Jonathanis Paraphrası et Commentaris | 
David Kimchii et R. Levi Gersonidis ind 
Leiriae an. 254 Chr. 1494. de Rossi And 
hebr. typog- sec. 15. p- 104-106. . | 
25. Psalterrum hebraicum cum pi 
in 2A. Brixiae anno 254, Christi 1494. 4 
erfte Wort des erfien Pſalms ift groß ga 
am Ende ſteht hinter einem Regiſter det : 


% 
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men eine Nachſchrift,  melche meldet, daß ber 
Druck durch Gerſom Ben Mofe am fiebenten 


Thebetb A. 254 (Chr. 1494) Yeendiget worden. | 


36. Libri Regum cum Targum et com- 
mentarus- Kimchn et Gerson. ZLairiae fol. 
1495. ° Ein Eremplar findet fi auf der Fänigs 
lichen Bibliothek zu Paris. ©. Kennicott. 
diss. gener. ın V. T. p. 93. Cod. 263. 


De Rofli fchläge mie andern M. 20 und. 


26 'mit dem Druckort Leiria und der Jahrzahl 
1494 als zuſammen gehdrend zufammen (de.ty- 
pogr. hebr. orig. cap. VI, 9): aber Kennicott 
verfichert an der angeführten. Stelle ausdrücklich, 
daß fie nicht zufammen gehören. u 

. 27. :Proverbia Salomonis hebraice, cum 
commentarıo Gersonidis, et R. . Menachem. 
Ameiri in folio, anno 257, Christi 1497. Der 
ZTert. ift mit Quadratbuchftaben; die Commen; 
tare aber find mit Spanifch : Rabbinifcher Schrift 
gedruckt. In einer gereimten Nachricht am 
Ende wird gemeldet, daß dieß Werk „im Haufe 
„des hochgeehrten Samuel Dortas aus einer 
„weit entfernten Gegend, duch Abraham Batrak 
„Moskas, auf Befehl Samuels Kolodri gedruckt 


„und am erften des Monats Ab A. 257 (Chr. 


„1ı497) geendigef worden fen.“ Kennicott bat 
dieſe Ausgabe nicht verglichen. .de Rossi de 
iypogr. hebr. orig. cap. VL 13. 

Alle uͤbrige Ausgaben vom "ganzen A. T., 


oder von einzelnen Theilen deflelben, die man ° 


bisher für. Früchte des funfzehnten Sahrhunderts . 


bat halten wollen, bat ihm eine etwas firemgere 


Kritik abfprechen müllen. de Rossi‘ de typogr. . 


hebr. origine cap. VIII. Ejusd, Aunal. hebr. 


sichhorn’s Einleit. in d. 4.0, To. ua 
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iypogr. sec. 15. E. 3. editiones falsae et sup- 
posititiae). Vielleicht Pönnten einige Fragment 
aus unbefannten Ausgaben- au noch ins funf: 
zehnte Jahrhundert gehören: aber wer kann, we: 
mag darüber entſcheiden? Machrichten von fel 
chen Fragmenten gibt de Rossi de ignotis non- 
nullis antiquiss: hebr. textus editionibus p. 8 f. 
Ejusd. Annales ‚hebr. typograph. sec. 15. p 
145 se... ’ 


! 


_ I. Vereigniß der wichtigſten Ausgaben 


‘ 


nach ibrer Abfkammung. 


| 5. 395. a 
1. Erſte Hauptrecenſion. 


Cemplutenſiſcher Bert vom Jahr 1514 = 1517. 


Die Ausgaben ber folgenden Jahrhundert 
‚ find großen Xheils aus einer der drey Haupt 
quellen, der Complutenfifhen Bibel, de 
Sontinifhen Ausgabe vom Jahr 1488, un 
der Bombergifhen duch R. Jacob Ba 
Chajim vom Jahr 1525, gefloflen: Boch gibt 
es auch noch eine wierte Claffe, die einen aus 
. mehreren alten Ausgaben gemifchten Zert 
enthalten u). WBͤ 
IL. Eine eigene Recenſion enthalten Die Bibl. 
Polyglotia Complutensia (in ſechs Folianten, 
2) Hier iſt bauptfächlich Maſch's "Vorarbeit ia 
feines neuen, Ausgabe von Le Long  bibliv- 
theca sacra genügt worden. 
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wovon vier zum A. T. gehären), auf Koften des 
Cardinal Frauciſco Zimenes.de Eisneros heraus⸗ 
‚gegeben von U. 1514 bis 1517, Dem Hebräs 
fhen Tert, der mit Vocalen und einer Lateinie 
fchen Ueberſetzung, aber ohne Accente gedruckt 
iſt, find in allen Büchern 1) die 70 Dollmers 
ſcher mit einer. Interlinearverſion, und 2) bie 
Vulgata beygefügt; im Pentateuch auch noch 
>) das Targum vom Önfelos mit einer Lateini⸗ 
ſchen Verſion zue Seite. Zur Herausgabe dies 
fer Polnglotte fchaffte Kimenes „castigauissimos 
et antiquissimos Codices” an: ob aud der He⸗ 
bräifhe Tert des A. T. aus Kandfchriften ges 
nommen worden, wird nirgends ausdrüdlich ans 
gegeben.- Da aber Rimenes mit fo großem Aufs 
wand überall Handfchriften auflaufen ließ, fo 
ift nicht wahrfcheinlih, daß ihm die Ausgaben 
des Hebräifchen Tertes aus dem funfzehnten Jahr⸗ 
hundert follten unbekannt geblieben, und, wofern 
er: fie hatte kennen lernen, daß fie von ihm zu 
feinem Polyglottenwerk nicht follten angefchafft 


soorden ſeyn. Mun weicht der Hebräifche Tert. |‘ 


der Tomplutenfifchen Bibel von allen Hauptaus: 
gaben Bäyfig ab ») wodurch er fih als eine 
Hauptretenfion des gedruckten Tertes darſtellt. — 
Die Aufere Befchaffenheit befchreiben Ze Long 
ed. Masch. T, I. p. 332. Wolf in bibl. hebr. 
und andere ausführlich. — Der Hebräifche und _ 
Griechiſche Tert der Complut. Bibel ift wie. 
derbolt in Bibl. Polyglouis Bertrami (die ges 
mwöhnlich, aber mit Unrecht, B. Polygl. Vatabli 
genannt wird) — ex officina Sanctandreana 


v) S. Annales Helmstad, an. 1782, p. 110, 
nt | u 12 


676 Kap. MI. Kritiſche Huͤlfemittel. 


1586. 3 Fol., welche zweymal einen neuen Ti: 
tel.-befommen hat: einmal mit dee Unterfchriit 
ex oflicına Commeliniana 1599. 3 Fol., des 
andre. Mal ex officina Commelini 1616. 3 cl. 
Wegen der beyden Lateinifchen Verſionen, welche 
Die zweyte und dritte Columne dieſes Werks ein: 
nehmen, ſo wie der Hebraͤiſche Text die erſte und 
der Griechiſche die vierte fe Ze Long ed. Masch. 
T. L p. 358. 0 


5. 1 Te .. 
2. Zweyte Hauptrecenfion 


Sonciniſcher Tert vom Jahr 1488. 


I. Bon der Sonciner Ausgabe flammen 
ab: die Propheten von 1486 ($. 392. 4); Lie 
Hagiographa von 1487 ($. 392. 7.); die Bre⸗ 
‚feee Ausgabe von 1494 ($. 392. 23) unter ten 
Ausgaben des ı5ten Jahrhunderts w); und un: 
ter denen vom ıÖten ı. Biblia Rabbinica Bon- 
bergiaria I, curavit Felix Pratensis, in vier Thei- 
len, Venet. 1518; die Dedication an Pabit 
Leo X ift vom Jahr ı517 datirt 2). Dem 


Hebräifchen Tert ift ı) im Pentateuh beygefuͤgt 


Dnfelos und R. Salomo Ben Iſack's Com: 


©) Bruns in Anmon’s, Hänlein’s und Paulu! 
theol. Journal 8. 6. ©. 757-763. und in tea 
Annalipus Helmstad, 1782. Vol, 3. p.iW. 
1787. Vol, I. p 237. 


.x) De Rossi in scholiüs crit. s. suppl ad 
varr. lect, X. flreiht 1518 ald vollig falle 
aus, und will nur von einer Bomberg. I. oesi 
3. 1517. gefprochen willen. - 








J 


1 
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mentar; 2) in ben erſten und ketzten Prophetem 


Jonathan und Dav. Kimchi's Eommentar; 3> 


in den Pſalmen Joſeph der Blinde und Kap 
Venaki; 4) fa den Proverbien Joſeph und die 
Tommentate des R. Mofe Den Nachman und 
R. Abraham Perigol; 5) in den fünf Megillord 
Joſeph und R. Salomo Ben Iſaak; 6) im 
Daniel R. Levi Ben Gerfon; 7I im Eſras und 
den übrigen Büchern DMafchi- und R. Simeon. 
Sn einem Anbang ftehbt am Ende das Targum 
von Jeruſalem über den Pensateuch; das zwente 
Targum über Efther; bie kesarten des R. Ber 
Afcher and Ben Mapbthali; ein Verzeichniß 
dee Ponafihen und. Haphtharen nach Spanifcher. 
and Deutfiher Ordnung ;- die dreyzehn Ikkarimn 
des Maimonides; R. Ahron Ben Aſſer Abhands: 
lung über die Wecente; einige zur Mafora gebös 
rige Dinge, In diefee Ausgabe ift die große 
Maſora zuerft abgedruckt; fie iſt am Rande: mit 
mehreren Keri, die Felix Pratenfis. aus Hand⸗ 
fchriften gefammelt hatte, verfehen; und ſtimmt 
‚war mis der Gonciner Ausgabe vom Jahr 
1488 und den aus: ihr. -abflammender Ausgaben 
n den ihnen eigentbüimlichen. tesarten zufammen, 
och weicht fie auch hier und da von diefen Aus⸗ 
aber ab, ‘woraus zu erhellen feheint, daß der 
Herausgeber "die "zum runde gelegte Ausgabe 
richt unverändert habe abdrucken laflen, fondern 
och mit andern. Handfchriften oder Ausgaben 
verglichen und danach einiges abgeändert habe. 
5. Le Long ed. Masch. p. 96 und die von 
hm angeführten Schriftfteller. nn 
- 2. Biblia Hebraica, eum quibusdam va- 
jantibus lectionibus (quae in Peutateucho pau- 








u (1518) — eine 
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oissimse sunt, in eeteris libris freqmentiors) i 
4. Venetiis opera Danielis Bombergi 5% 

Handansgabı, bie auch Bombe 
giana I genannt wird, und mit der erſten Re 
biniſchen Bibel in Einem Jahr aus der Ya 


„bergiſchen Officin erſchienen iſt. Am 


eines jeden Buchs ſteht Die masora ſinals. P 
Sonciner oder ihre Tochter die Breſcer Ausge 
iſt auch bey diefer Ausgabe, wo nicht zum Ger 
de gelegt, doch ſtark dabey gebraucht: Demi 
Joſua, wo Maſch eine. Wergleichung anfıd 
Eonnte, bat. fie alle ihre eigenen Lesarten, m 
nicht immer im Tert, fonbern oft als Waricn 
am ande: folglich fcheint Bomberg mit 3 
ziebung mebrerer Hälfsmittel eine neue Raciſ 
mad iu haben. S. Le Long eg. Nail 


3. Biblia Hebraica secundo Impresss, al 
Venetiis nomine Daniels Bombergi, &1 
ejius domo, opera fratrum fıliorum 
mense Alul anno NDN, 281 (1521). M 
Ausgabe ift, wie wieder Mafch beweift, aus l 
Sonciner oder ihrer: Tochter der Breſcer A 
gabe, aber mit einigen Veränderungen abgedumd 
wovon dieſe die wichtigften find, daß im W 
Joſua vorne herein, neun und vierzig Mel 
eigenes Keri angemerkt, alfo fie mit Zuß 
neuer Hülfsmittel veranftaltet. ifi; daß ſe 
Kapitel mit Hebräifhen Confonanten zählt, ! 
Das zweyte Buch der Könige am Rande 
vierte Buch der Könige genannt wird. 
find abgedrudt: 1) Bombergiana IL 7 | 
1525, welche nur den Pentateich und dk 
Megilloth enthält, und daher unter den 








0 
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rergifchen Ausgaben in Quart nicht mitgezäßfe 
verden follte. Denn auch die von A. 1528 
wißt Bombergiana IIL 2) Roberti Stephan 
n 4 Voll. 4. anno 1539-1544. Ä . 

4. Biblia hebraica studio Sebast Münsteri, 
Voll. in 4. Basileae Hieronymi Frobenüi et J 
imbrosii Episcopii 296 (1536). , Mit Vorbey⸗ 
fung dee äußern Befchaffenheit diefee Ausgabe 
emerfe ich von ihr nur, daß ihr am Ende eine 
3ariantenfammlung bengefüge ift, daß fie häufig 
Hit dee Sonciner oder ihrer Tochter der Brefcer 
lusgabe und mit der Bombergifchen vom Jahr 


521 in vielen eigenen Lesarten übereinftimmt; 


bee auch anderwärts wieder von beyden abweicht. 
s Scheint alfo, daß Münfter eine neue Recen⸗ 
on vom Hebraͤiſchen Texte machte, bey der die - 
Sonciner ‚oder die Breſcer, oder ihre Tochter, 
e Bombergifehe Ausgabe. vom Jahr 1521, zum 
Ieunde gelegt wurde, on 


5. 394 
3. Dritte Hauptrecenfion. 


Bombergifcher Text vom Jahr 1525. | 


III... Diefe unvollfommenen Verſuche eines. 5 


borucks des Hebräifchen Tertes nach der Mas 
ea, und die vielen Fehler der Mafora in ber 
m Felix Pratenfis beforgten Ausgabe trieben 
h R. Jacob Ben Chajim an, zu einer neuen 
it der Meafora genauer zufammen treffenden 
ecenfion des KHebräifchen Tertes, und zu einer 
ebefferten Ausgabe der Mafora zu jchreiten, 


® | ' ‚ 


‚über die Tikkun Sopherin, und die Ande 
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die Zenet. 1525 aus der Bombergifchen Aka 


‚in vier Folianten erfchienen ift, und gemähntiä 


Biblia Rabbinica Bombergiana IL genannt win, 
Der erfie Tom enthielt den Hebräifchen Pruis 


\ teuch, begleitet von dem Targum des Duft 


und dem von Serufalem, den Commentaren 6 


‚nes Raſchi und Abn Efra; der zwegte diem 


flen Propheten mit dem Targum Jonathan 


- und dem. Commentar von Dav. Kinchi, Rad 


und Levi Ben Gerfon; der dritte Tom bie id 
ten Propheten mit dem Targum Sonathans, ı 
im Jeſaias begleitet vom Commentar des Raff 


und Abn Efra, im Jeremias und Ezechiel u 
den Commentaren Rafchi’s und Kimchi's, in 


Heinen Propheten mit den Commentaren % 
ſchi's und Abn Eſra's; der vierte Tom enthi 
Die Hagiographa mit dem Targum Safer! 
Des Blinden, in den Pſalmen Raſchi und U 
Efra, in den Proverbien und Hiob ben a 
Eſra und Levi Ben Gerfon, im "Daniel u 
Abn Efra und R. Saadias Haggaon, im | 

Raſchi und Abn Efra, in den fünf Mes 
‚diefelben Commentatoren und m Efiber * 
ßerdem das. zweyte Targum von dieſem 

in den Chroniken endlich den Raſchi. x 
rede des R. Jacob -Ben Chajim verbreitet 

über die Majora, das Keri und Cethib, 
"Streit zwiſchen dem galmnd. und der .M 





der großen Maſora. Darauf folgt ein B 

niß aller biblifchen licher, der Sectionen 

der’ maforethifchen Abtheilung und Abn 
orrede zum Pentateuch. Jede Seite fd 


die ‚Feine und‘ "große Maſora, ſo weit ſie 
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fuͤgt werden konnte, ein; und am Ende eines 
jeden Buchs ſtehen die Stuͤcke der Maſora in 
einem alphabetiſchen Verzetchniß, für welche der 
Raum der Seiten zu eng geweſen mar .(9, 156). 
Den Beſchluß des ganzen Werkes machen die 
$esärten des. R. Den Aſcher und Ben Naphthali, 
die morgenländifchen und abendländifchen, und 
Ben’ Affer’s Abhandlung von den- Hebräifchen 
Accenten. — Er 


Der Hebräifche Tert der erſten Mabbinis 
fhen. Bibel von Felix Pratenfis Venedig 1518 
iſt zwar zum Grunde gelegt: „aber ſtark nach 
ber Mafora geändert, Dabey find auch einige 
Lesarten eingefchlichen, Die ‚fich weder Durch Hand: 
f&briften, noch duch die Mafora oder durch eine 
ältere Ausgabe rechtfertigen laffen, die alfo durch 
ein Verſehen des R. Jacob Ben Chajim ent: 
ftanden feyn müflen. So ift ı Chronik 6, 42 
das Wort IT eingefchoben, ı Chronif 9, 35 
fteht AAN fir NUN; und beyde Fehler find 
in der Antwerper, Parifer und Londner Poly: 
glotte wiederholt y). Da nun bdiefer Text die 
Duelle geworden ift, aus der fuſt alle folgende . 
Ausgaben gefloffen find, fo wäre zu wuͤnſchen, 
dag ein Kritifus von Verſtand genau unters 
fuchte, wie und nach welden Regeln R. Jacob 
Den Chajim bey. der Feftftellung feiner Recenſion 
verfahren bat. S. Ze Long ed. Masch. p. 
100 und die von ihm angeführten Schriftfteller; . 
vorzüglich aber wegen des inneren Gehalts Bruns _ 
ad. dissert. gener., Kennicott. 449-455. 


‘ ! j | 
y) Kennicott, in diss, gener. in V. T. $. 60, 





. 682 Kap. HI. Kritiſche Huͤlfsmittel. 
5'995. 
I. Ungeänberter Abdrud derſelben. 


Aus diefer Ausgabe find in Anfehung is 
Hebräifchen Tertes 

1. bloße Abdruͤcke, ohne alle Nenberung: 
1) Biblha hebraica Rabbinica cura 
Adelkmd. Yenetüs 1547-1549 fol. vn va 
welche auch biblia rabbinica Bombergiana IR 
beißt, Auch Mafora und Targumim find Hef 
abgedruckt: aber von den Rabbinifchen Commes 
toren find einige wenige Stuͤcke weggeblicko 
und einige ‚neue Hinzu gekommen. Abn Cie 
über den Jeſaias und die zwölf Fleinen Propfe 
ten ‚blieb weg. Hingegen fam hinzu Kımdi 


- „über den Jeſaias, die zwoͤlf Lleinen Propheten, 


die Bücher der Chronik und Efras; MR. ie 
Ben Gerſon über die erften Propheten, Sprü& 


wörter und Hiob; R. Eſaias über Richter zu 


beyde Bücher Samuels; R. Saadias Haggan 
über Daniel; und R. Jacob Ben Aſcher Ba 
Jechiel's Baal Turim, oder Anmerkungen 
den Pentateuch. In dieſer Musgabe ift Joſ. 24 
36. 37 nach Borfchrift der Mafora - weggefaften 
Le Long ed. Masch. p. 102. Aus diefer Aut 
gabe ift wieder, abgedruckt: 2) Bıblıa — 
rabbinica. 4 Voll. in. fol. Venetiis 'ypie Bam 
bergianis ‚per Joan. de Gara amno 1 

aus diefer wiederum, oder aus einer der 

Ä vorhergehenden: z) Biblia hebraea Rahbbinice« 
ın Fenetia, appresso ĩ Claris. Sig. Pietro % 
Lorenzo Bragadin. 4 Vell: fol. Die —* 
erſten Baͤnde A. 1617, die beyden letztern 
1618. ine Stellen der Rabbinifchen 





v, 
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DR... Ausgaben. 9. 395. 396. 683 
mentare find vor dem Abdruck von Noͤmiſchen 
Eenforen caftrire worden, 4) Diefem Text folgt 
auch die Handausgabe: Biblia hebrawa terüo 
impressa cum quibusdam vers lecuonibus in 


4. Penetiis in domo Damelis Bombergii 


opera Corneli Baruc. 1528, nebft der 5) Bom- 


bergiana IV. ın 4. Venet. an. 1533 und 6). 
ber Bombergiana V. in 4, opera Cornelii Adel- 


kind, Venet. an. 1544. NR. Menachem de 
tonfano hat in. ‚feinem Dr Thora den Pentas 


Dans 


teuch diefer Ausgabe mit mehreren Manuferipten. . 


verglichen. 7) Endlih Biblia hebraea Roberti 
Stephaui in 7 Voll, in 16, Paris. 1544-1546. 
©. Le Long ed. Masch. p. 20. 21 24. 


$. , 896. | 
2, Abdruck Herfelben mit einigen Aenderungen. 


s. Einige Aenderungen, die aber niemand 
meines Wiſſens noch genau angegeben hat, ſoll 


dieſer Text in folgenden Ausgaben gelitten haben: | 


ı) in den Suftinianifchen Ausgaben: a) B.H. 
in 4. Venetiis in : aedıbus Antoni Justiniani 


opera Cornel. Ädelkind 1551; b) B. L. A 


Voll. in 18. Yenet. 1552; c) B. H. mA. 


Venet. 4563; d) vielleicht auch. B. H. in 4. 


Venet. 1573, welche weder den Herausgeber noch 


den Corrector nahmentlich angibt, Ze Long ed. 
Masch. p.29. Aus einer der" Suftinianifchen 
Ausgaben find Die -Biblia Genevensia cura 
Cephas Elon (d. i. Petri .Quercetani) gefloffen, 
die A. 1816 zugleich in 4, in 8, und in 18, 
in 6 Voll, erfchienen find. — Aenderungen fol 


’ . 
% . 











—8 % 


u \ . 
684 Kap. IH. Kritiſche Hüffsmittel, 
er auch gelitten haben Ss) in den drey Ausgabe 
von Joh. de Öara: a) B. H. ın 4 Feneüs 
Joan. de Gara 1566; b) B. HL Yenet. 1568. 8.; 
..c) B.H. m 4. Venet. 1582. — 3) Ferner in 
ben Ausgaben der Brüder Bragadini: a) 
Bibl. Hebr. in ‚doppeltem Format, fowohl in 4. 
‘als in ı2. 4 Voll, Venctiis typıs Jo. Bragadını 
ın domo Joan.: Kaion 1614-1615; b) B. U. 
per Petram et Laureutium Bragadiui in 4 
Venét. 1619; c) B.H. in 4, Venet. Brag. 1628; 
d) B.H. ın usum Judaeorum. Venet. 1707. — 
4) Endlich in der erfin Plantinifhen: B.H. 
Christoph. Plantini prima, Antwerp. 156 
zugleich in 4., in 8..2 Voll.,. in 16. 4Voll. Aus 
Diefem SHebräifchen Text ‚find wieder abgedrudt: 
a) zwey Hartmannifche Ausgaben: B. H. Harı- 
mmumnorum Franoof. ad Od. 1595, jugleidy in 
4., 2 Voll. in 8., 4-Voll.. in 16., und B. L4. 
apnd Joh. et Frider. Harımannos Frarcof. ad 
Od. 1598; b) B. H. Yitebergae ıypis Zachartrae 
Cratonis’ au. 1586 oder 1587 (denn da iſt die 
Ausgabe geendiget) in 4. Le Long ed. Mascı. 
p- 33. zu 


. " $ 397° 
4 Gemiſchte Zerte 
ı Antiverpifcher Zert. 


1. Einen neuen Stamm von Ausgaben, mit 
einem aus der Complutenfifhen und Bom: 
bergifchen Bibel gemifchten Hebräifchen Terte 
fangen die Biblia Sacra (hebraice, . chaldaiee, 
graece et Iaune; Philippi II. Regis cailiol. in- 
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pensis — iypis Christoph. Plantini, Antwerpiae 
1509-1572, 8 Voll. ın fol.) an, welche von 
dem Ort ihrer Erfcheinung Biblia polyglota 
Antwerpieusia, von ihrem Befoͤrderer Biblia - 
Regia, und von dem Beſitzer der Officin, die fie 
lieferte „Biblia Plautiniana genannt werden. Das 
A. T. ift in den vier erften Bänden in den oben 
genannten Sprachen abgedrudt, im fünften das 
N. T., und in den. übrigen ein anſehnlicher 
biblifcher Apparat, theils Fritifchen, theils philo⸗ 
logifchen: und antiquarifchen Suhalts, Der Hes ' 
bräifche Tert ift zwar aus der Compfutenfifchen 
Polyglotte genommen worden, aber Arius Mon: 
tanus hat ihn mit der‘ Bombergifchen Ausgabe 
(von welchem Jahr? weiß ih nicht) verglichen 
und geändert: wodurch eine neue Mecenfion vom 
Hebräifchen Tepte entſtehen mußte. Die: Chal⸗ 
däifche Parapbrafe ward im Pentateuch aus deu 
Complutenfifchen Ausgabe (5. 225.), in den uͤbri⸗ 
gen Büchern. aus der editione Veneta (5. 230.) 
und Complutenſiſchen Manuferipteh abgedrurft. 
In den Büchern der Ehronif, im Efras, Mehe⸗ 
mias und Daniel fehlt die Chatväifche. Ueber: 
feßung. Der Tert der 70 Dollmetfcher ift der 
Complutenſiſche mit dem Wldinifchen verglichen. — 
Dem Hebräifchen Tert dieſer Ausgabe folgen 1. 
die beyden Fleinern Plantinifchen Hebräifch: 
tateinifchen Ausgaben ‚ hämli a) cum vers. 
latina opera olim Xantis ‚Pagnini.Lucensis, nunc 
vero Bened. Ariae Montani “Hispalensis, ‘ Franc. 
Raphelengü Alnetani, Guidonis et Nic. Fabri- 
ciorum Boderiänorum fratrum collato studio 
ad hebraicam dicetionem exspensa. — Antwer-' 


piae 1571. fol. ma), wo ı 8. Mofe 5, 15. 





Vitré, Regis, Reginae regentis et Cleri 
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N nach ber Lateinifchen Ueberfegung in M 
verwandelt iſt. Aus diefer Ausgabe iſt Bil 
hebraeo latina, in Burgo Auracenfi in His 
za 1581 fol. abgedruckt. b) Mit den genm 
ten Sateinifchen Verſionen Antwerp. 1581 fl 
wo ı B. Mofe 3, 15. wieder NAT gebruckt m 
den. — Der erflern oder zweyten Plantiniſch 
folgte B. H. cum Versione interlineari Xaai 
Pagnini Lucensis — atque alia Ariae Montaui- 
ex officina Plantiniana Raphelengii . Lag 
Batav. 1613. 8., in welchem. das M. Ti 

veffe verlafien bat. . Der zwenten Plantiniſh 
olgt Bibl. Hebr. lat. fol — beym A. X, % 
Druckjahr; beym N. T. mit dee Anzeige: exa 
debät Petrus de la Roviere 1609, aus wei 
. Wiederum ed. Genevensis hebraeo - latına IL. fi 
an. 1618 bis auf. die Druckfehler abgedruckt if.- 
Aus einer der. beyden Plgntinifchen foll B. Hei 
lat. Francof. ad .Moenum sumubus Fa 
Knochü 1818. fol. gefloffen feyn; fo wie B. hei 
lt Viennae Austriae an. 1743. 8 maj - 
2. Der Antwerpifche Tert ift auch in Dee 
Polyglotten wiederholt, a) in dee Parifi 
Polyglotte unter dem Xitel: Biblia Hebra 
Samaritana, Chaldaica, Graeca, Syriaca, 
na, Arabica, quibus textus originales 
scripturae sacrae, quorum Pars in 
. Complutensi, deinde in Antwerpiensi 
‚sumtibus exstat, nunc integri, ex Man 
toto fere. orbe quaesitis exemplaribus, 
tur. Lustetiae Parisiorum excudebat An 












cani Typographus an. 1645. fal. max. auſ 
len Michart Le Jay. U, 1628 ward di 


r 
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Ichtige Werk angefangen, aber wegen der Streis 
zfeiten, die zwifchen fe. Jay und Gabriel. 


jionita entflanden, und die Vollendung aufbiel: 
n, erſt A. 2645 geendiget. Es beftebt aus 


an Tomen in zehn Bänden, welche in folgender . 


rdnung erfchienen: Tom. I-IV. A. 1629; VL 
» 165325 V. Volumen ı. A. 1650, Vol. 2. 
. 1633; VID. %. 16535; VIL A. 1642; IX 
. 164%. Die fünf erſten Tomi (oder die fechs 


fin Bände) enthalten alles, was in der Ant⸗ 


erder Polyglotte ſteht, bo beym A. T. mit 
genden  Weränderungen:s ı) Die Chaldäifche 
Inraphrafe ift aus den Benetianifchen und andern 


usgaben geändert worden; da man aber die zw ' 


r gehörende Lateinifche Weberfegung aus ber 
‚ntwerper Polpglotte unverändert nachdruckte, 
ı paßt häufig die Ueberſetzung nicht zum Terte 


) Im erflen Volumen bes fünften Bandes iſt 
we Hebraͤiſch⸗ Samaritanifche Pentateuh und 


je Samaritanifche Ueberſetzung des Pentateuchs, 
bes mit Samatitanifchen Buchflaben, und 


ner für beyde Terte eingerichteten Lateinifchen 


eberfegung von Morin, gedruckt. Im fiebenten 
s zehnten Tom fliehen die Syriſchen und Arabis 


ben Ueberfegungen bes A. T., die durch alle 


Sücher binducch $ateinifche Weberfegungen zur 
jeite haben. — bb), In der Londner Polys 
te unter dem Titel: Biblia Sacra Polyglotta, 
ioplectentia. textus originales Hebraicum cunı 
tateucho Samaritano, Chaldaicum, Graecum 
sionumque antiquarum Samaritanae, Graecae 
interpretum Chaldaicae, Syriacae, Arabicae, 
iopicae ‚ Persieac, Vulg. Lat., quĩcquid 
ppararı pöterat — cum textuum et, versio- 








= zu welcher, bier noch: das Targum von Jeru 
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num orientalinm latinis translationibus — & 
velustissimis MSS. — cum apparatu — ed 
Brianus Waltonus S. T. D. Londini wp 
wmebat Thomas Roycraft 1657. Voll. VI. i 
max. Der Hebräifche. Terr iſt aus der 

werper Polyglotte ‚mit einer nterlinearserit 
der von Arias Montanus berbefferten Lateiniſch 
Ueberfeßung des Kantes Pagninus abgebruft 
der Hebräifch: Samaritanifche Pentateud) if a 
der 'Pariſer Polnglotte mit ‘geringen Vert 

rungen g 403.)5 die Septuaginta nad M 
Baticanifchen Tert, mit bengefügter Anzeige, d 
der. Alerandrinifche abweicht; Die Vulgata a 
den Roͤmiſchen Ausgaben von den Jahren 15% 
i588 und 1592; bie. Chaldäifchen Parapfı 

nach Burtorfs Nabbinifcher Bibel, Baſel ı6 


























(6. 236.), der Pſeudo⸗Jonathan (man — 
nicht, ob aus der Ausgabe von A. 1591, 
4614, oder 1640) ($. 234.) hinzu Fame; 
Perſiſche Ueberfegung allein im Pentateuch 
der. Ausgabe von Conſtantinopel ($. 3175) 
Aethiopiſche Verſion nur ben den Pfalmen ı 
dem Hohen Liede nach den Roͤmiſchen Auty 
die Syriſche Ucberfeghng nach der Parifer 
glotte, aber mit Hinzufügung der Gyi 
Ueberfetzung von Büchern, welche in ihr f 
nämlich vom Buch Eftber, dem kanoniſchen 
apöfrnphifchen, von Judith, Tobias, dem 
eremias and Baruch, Suſanna in | 
Ueberſetzung, wovon die zweyte vom Thomas 
Heraklea ſeyn fol ($.269.), vom Lied der 
Männer im Feueroſen, und vom zweyten 


- 
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dritten Buch der Mareabaer; die Arabiſche Ue— 
berſetzung nach der Pariſer Polyglotte, aber 
aus Handſchriften in den Luͤcken ſupplirt und ver⸗ 


beſſert. Der erſte Tom vom Jahr 1654 enthält 


hinter den gelehrten Waltenſchen Prolegomenen 
den Hebruͤiſch⸗Juͤdiſchen und Hebtaͤiſch: Sama⸗ 
ritaniſchen Pentateuch nebſt der Bulgata, ber 
Samaritaniſchen, Griechiſchen, Syriſchen und 


Arabiſchen Ueberſetzung; der zweyte vom Jahr 


1655 und der dritte vom Jahr 1656 enthalten 


die übrigen Fanonifchen Buͤcher des. A. T. He⸗ 


braͤiſch, Chaldaͤiſch, Griechiſch, Lateinifch und 
Arabiſch; der vierte Tom vom Jahr 1657 ent: 
Jalt die apocrypha nebft Zen dazu gehörigen 
leberfeßungen , und den Pſendo⸗Jonathan, bas 


Fargum von Sernfalen, und die Perfifhe Des 


ton des Pentateuchs; der Fünfte Tom enthat 
as N. T. mit den, dazu gehörigen  Hebesfeuns 
en; ber fechste endlich einen antiquarifchen und 
ritifchen Apparat, vergl. Memoirs of the life 
nd writings of B. Walton. Lond. 821. 2 Vob. 


Franc. Carol. Alter bibliegraphicae na- 


tiae varıarum editiomum orientalium. biblieo-- 
ım ‘ teximum et patrum ecclesiae. Viennae 


779. — 9 Sa ber keipziger Poinglotte — 


. sacrä quadrilmguia — accaraute M. Chriat. 
eineccio. Lipsiae sumt. haered, Lankisia- 


yram MDCCL. 3 Voll. in fol... Sie enthält 
a A. T. ven Griechiſchen Tert der Geptuaginta, 


it bengefiigten. Abweichungen des Varicaniſchen 
oder; Sebaſtian Schmidt's Imseimäfche Ueber⸗ 


banig amfs neue nach dem chebrcſchen Drigimnt: 
rt verbeſſert; endlich Luther's Deutſche Lieber: 
hung ‚uath Ber Ausgabe vom Jabr 1.544 and 


Lichborn’s Kinleir, in v. 4. T ch U. x x 


d 
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1545, Im Hebräjfchen Tert flimmen auch ti 
Reineceiſchen Handausgaben dem feiner Pol 


“glotte bey: a) B. H. — M. Chr. Reineccii Lip 


‘siae ap. Berah. Chr. Breitkopf 1725. in 8. 
ferner b) 1739. in 8. und. 4. (die in 4. nimmt, 
wie andre Europäifche Bücher, von der rechte 
Hand ihren Anfang); c) 1756. endlich d) 17%. 
in 8 mit untergefeßten Bariasiten, " | 


N 
» 


5. 398. 
2 Hutterfcher Tert. 


2. Einen gemifchten Tert nach äftern Aut: 
gaben enthält auh B. H.-— cura et stud» 
Eliae Huueri in fol. Hamburg 1587., zu wei 
‘her dreymahl neue Titel gedruckt worden fin; 
daher«man Eremplare findet mit dem Jahre 1568, 


1596 (als den erften Tom von Wolder’s Polx 


glotte — excudebat Jacob Lucius. Hambur: 


| ‚1596; der. zweyte Tom enthält, neben dem N. T 


mit Beza's tat. Verfion, die 70 Dolfmerlkx 


-aus der Antwerper Polnglotte, die Vulgat- 


nd die Verſion des Kantes Pagninus nah ix: 
Sranffurter Ausgabe des A. T. vom 5%. 150: 
und 1603. . Hutter cotrigirte feinen Text (lie 


der Vorrede) aus ben “exemplaribus Veneuaci 


Parisiensibus, Antwerpianis etc. tanquam on- 
nium Oopümis et correcüssimis,” und feßte übe 
‚die Wörter, in denen feine alten Ausgaben zez 


“ seinander abwichen, Zirkelchen. Ein Abdruck 


‘aus ber... Hutterfchen ift B. H. — Jo. Gewz- 
Nisseli Zugd: Bat. 1662. 8 maj. Reperts 


. zinm für bibl. und morgenl. Litt. Th. V. € 


4 
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285, Ohne Zweifel: folgt biefem Tert die ange 

"fangene, aber hinter Richter und Ruth ſchon ab: 
gebrochene Hutterfche Polyglotte: B. S. hebraice,, 
chaldaice, graece, latine, ‚germanice, slavonice 
‚(flat dee Slavonifchen Weberfegung ift in einiz 
gen Abdruͤcken eine Franzoͤſiſche, und in andern 
wieder eine Sytaliänifche Ueberſetzung eingerüct), 
studio et labore Eliae Hutter. Norimb. 1591. 
fol. 


$. 399 
3. Burtorfſcher Text. 


5. Buxtorf, ſammt feinen Gehuͤlfen Mar⸗ 
dochai Ben R. Joſeph Juda Wall, einem Juden 
us Frankfurt, heſorgte eine "Ausgabe des He⸗ 
jeäifchen Textes, bey Mwelcher die Mafora moͤg⸗ 
ichft ‚genau befolgt tunrde, und worin manchers 
en Abweichungen von ben bisherigen Ausgaben 
orfommen — Bastleae, typis Conr. Waldkirch 





n 8. 1611. Diefe Recenfion ift in B. H. Am- 


telod. typis Menässe Ben Israel, sumtibus Jo. 
anssomu in 8. 1639. bis auf alle Kleinigfeiten 
iederholt: nur in der Stellung des Keri iſt 


Iniges abgeändert worden. - Derfelbe Text biegt | 


uch in Buxtorf. bibl. Rabb. Basil. 1618. 1619. 
ım Grunde, aber noch mehr nach der Mafora 
wepolirt. Seßterer iſt daher auch in den Bibl. 
ebr. Rabb. — opera Mosis Francfurtensis, 
Imstelod. 1724. 4 Fol. wiederholt worden. 


m 


&% 2 


. gabe, die er abdruden ließ, ſtehen 
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a 40. 
4. Kert des R. Menaffe Ben JIfrael. 

4 Verſchieden von aller übrigen Ausgabe 
iſt der, zu Amflecdam gedruckte Test des R. Mena 
se Ben Israel in zwen Ausgaben. Die erfte Aus 
gabe ohne Punkte bat auf dem Tirel das Jahr 1638, 
und am Ende 16315 die zweyte ift 1651 any 
fangen, und 1635 in 2 Voll. in 4. geentig 


Ind der Vorrede meldet Menafle Ben frac, 


daß er nach alten Ausgabeu, nach der Gramm 
und der Mafora in Confonanten und Punda 
Aenderimgen vorgenommen habe. Es iſt zu vw 
wundern, daß fein nachfolgender Herausgeber bi 


„A. T. diefe Recenſton wiederholt hat. 


wu 5. 40 - 
5. Tert bed doſeph Athias. 


8. Joſeph Athias verglich alte Au 
und alte Manuferipte, und gab mit So 
den’s Vorrede B. H. in 2.Voll. in 8. 

typis  Josephi Athias 1661 heraus, 
Amstel. ap. Jos. Atlas 1667 eine neue 
etfchienen iſt. Dieſe Ausgabe- ift bey dem 
Abdruͤcken der Hebraͤiſchen Bibel zum 
gelegt worden. Ihr folgt ı. Clodiana Fr 
ad Moen. ap. Balth. Christoph. . Wust 18 
8 ma;, doch fol Clodius (nach Yablouei’s 
geben) nicht nur. viele offenbare Fehler der 
















fondern auch wieder manches ohne Grund 


L. Ausgaben. $. 400.401, « 693, 
haben. Diefe Clodiſche iſt gmenmaßt wichrefoft 


worden — einmabl cura Jo.‘ Henr. Maji, 
Francof. ad M. typis Wusus 1692. 8 maj. 


May hat den Tert aufs neue durchgeſehen, und 


Joh. Leusden zu feinem Gehülfen gewählt: aber 
jach Sablonski ift die Ausgabe doch fehr fehler: 
yaft geblieben, Hiecanf bat unter May’s 
lufſicht Georg Chriſtian Burcklin die Clodifche 
Lusgabe vom J. 1677 mit der ed. Munsteriana 
536, Veneta Bragadini 1613, Genevensi 1618, 


md ‚einigen Handſchriften, einer Durlacher, einer - 


Baspupfifgen, und mit Uffenbachiſchen vergli⸗ 
yen, und einen neuen (an einzelnen Steller 
eränderten) Abdruck von ihr machen laſſen. 
"rancof. ad Moen. impensis Jo. Phil: Andrene 
u. 1716. 4. — 2. Jablonskiana Berolini 
699. 8 maj. Die zwehte Leusdenfche Ausgabe 
om Jahr 1667 liege zwar zum Grunde, ift 
ber nicht in allen Stücken befolgt worden. Den. 
‘onfonantentert verglich Jablonski mit der Bom- 
ergiana Veneta, der ed. hebraeo-Iatina Ariae 
lontani, der: Basileensis Buxtorfii, det Hutte- 
ana, der ed. Manassis Ben Israel, mit zwey 
jerliner, einer Deſſauer und andern Handfhrifs 


n, und wählte pon den verfchiedenen Lesarten, \ . 


€ er gefunden hatte, immer bie aus, welche . 


e wichtigften Zeugen, ben beften Zufammenhang 
id die Stimme der Bibelüberfeger (interpre- 
a) vor. füh harte. Den meiften Fleiß wandte 


auf die Berichtigung dee Punctation und 


ecentuation, wozu er Handſchriften, Mafora, 
. Menachem's Dr Thora, Ben Meleh’s 
tichlal Jophi und die Grammatif zu Rathe zog. 
iefe Ausgabe wird für eine der beſten gehalten. 


* 





“ 


. 


"Dieterich’S specimen‘ varıarum |] 


ſtellet Vergleichung einiger Ausgaben, al 


s 





— 
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Die zweyte Jablonskiana Berol. 1712. in 12. 
folgt zwar biefem Terte; fol aber bey weit 
nicht fo genau gedruckt feyn. Sie liegt anf 
zum Grunde bey den B. H. Jo. Heinr. Michxls 
Halae Magdeb. 1720..8 maj., welche aufe 
dem noch mit einem Commentar und einem frif 
ſchen Apparat verfehen ift. In letzterem fire 
Die Abweichungen vom Jablonskiſchen Tert wa 
%. 1699 in Eonfonanten, Vocalen und Accent, 
die man bey der MWergfeihung alter Ausgabe 
und Handfchriften entdeckt hatte. Die Huͤlfem 


. tel, alfo waren 1) fünf Erfurtifche Handfchetfte 


8) Bibl. Rabb. Bombergi an. 1517; 5) Bü 
Rabb. Veneta 1618; 4) Buxtorfü bibL Rab 
#5) Bombergiana 1518. 4:5; 6) Rob. Stepha 
1543. 4.; 7) B. Regia Antwerpiensia 1571. 


8) B. Plantiniana 1566..4.; 9) Polygl Same 
Andreana; ı0) B. H. Hutteri; 2x) Poly 
Anglicana; 12) B. hebraeo--latina Lipsienst 














15) B.H. Athiae secunda; ı4) B. H. 

35) Rob. Stephani biblL minora; 16) Bo 
1521. 4.3 ı7) Bragadini Venet. 1614. 4. 
1678.; ı8) Hartmanni Francof. 1595. 4.; 
Opiti, 20) und andere Ausgaben, bie nut 
einzelnen Dertern nachgefehen worden find. 
find die Vergleichungen nicht ganz genau 
fallen. ©. Michaelis orient. Bibl. % 


Codd. Erfurt. in Psalmis (Getting. 1775. 
5. Aus der Athiana von A. 1667 ift gem 
gedrudt: B. H. — Everard van der 
Amstelod. er Ultrajecti 1705. 8 maj. 
hängt ift eine von: van der Hooght ſelbſt 


m. 


IX. Ausgaben. $. dor. 696. 


benben bes R. Athias, der Bombergiana, Plan- 
tniana‘ und andrer. Mon ben Fehlern diefer 
Ausgabe ſ. Tychfen’s befreytes Tentamen p. 
125. Bruns im Repertsrium für: Bil. 
und morgenl, Litt. Th. X. ©.225. — Der 
KHooghtifhe Tert iſt zum Grunde gelegt, in 
B.H. — Salom. Ben Joseph Props. Amstelod. 
1724. 8 maj.; in B. hebraeo -latinis (cum '. 
versione Sebast. Schmidii), Zips. 1740. 4.; in 
B. heßr. lat. Carol, Franc. .Houbigant. Paris. 
1753. fol.; in Jo. Simonis, Halae Magdeb, 
sumtibus Bierwirthii 1752. 8., welche, sumtib, 
Orphanotr. 1767. 8 maj. wieder „aufgelegt iſt, 
und in den Bibliis H: Benjam: Kemnicott. Oxoniz 
1776 und 1780. 2 Fol. — 4. Endlich ift 
Athias Tert auch die Baſis der ‘B.H. — Hen- 
rici Opiti, Kilonii an. 1709. Amäj., doch hat 
‘er au eigene Vergleichungen älterer Ausgaben 
und einiger Handfchriften angeftellt, und nach den 
entdeckten tesarten feinen Tert geändert, Er 
verglich drey Codd. (Berolinensem, Francofur- - 
tanum und Hamburgensem) und mehrere Aus: 


\ 


gaben: x) Bibl. Brixiensia 1494.; 2). B-Rabbin. .. ' 


1523 und 1543.; 3) B. H. Bombergi 1521 und 
:1525.; 4) B. Veneta R. Jac. Lombroso 1639.; 
5) B.. Polygl. Sanct - Andreana 1587.; 6) B. 
Rob. Stephani in 4. und-16.; 7) Polygl. Ant- 
werpiensia; 8) 2 editt. minores Plantini 1580. 
und 1566.; 9) B. Polygl. Londiviensia; 10) B. 
Rabb. Buxtorfii; 11) B.H. Hutteri; 12) B. H. 
Manasse Ben Isracl; ı3) B. H. Francofurt. 
Hartmannoram; 14) und ediu. Athianae. Aus 
dieſer Ausgabe ift die ed. Zullichoviana au. 
1741. 4 maj. abgedruckt, die in doppelter Geſtalt 
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ausgegeben wurde, mit Luther's Deutſcher Ueber: 
fegung jur Geite, und ohne dieſelbe. 


3. Ausgaben mit einem kritiſchen 
Apparat, 
. ‘400. | 
Verzeichniß. 


Unter die Ausgaben mit einem kritiſchen 
Apparat koͤnnte man ſchon alle die rechnen, welche 
das Keri nicht ſogleich in den Text, ſondern an 


‚ben Rand geſetzt haben: und in Diefem Falle 


würden faſt alle bekannte Ausgaben, bis auf einige 


| "wenige, von den erften Hebräifchen Drucken, bier 


aufs nene müffen aufgezählt werden.- Aber um 


. alle zu weit führende Wiederholungen zu ver: 


meiden, werde ich nur, folhe Ausgaben nenuen, 
welche den Hebräifchen, Tert 1) mit der großen 
Mafora einfchliegen, oder u) ibm eine oder 
mehrere alte Ueberfeßungen, oder 7) eine Sannn: 
lung von verfchiedenen Lesarten bengefügt Baben. 
1. Die große Mafora ift neben dem 
Hebräifchen Tert abgedrudt ı) in der ed. Bom- 
bergiana rabb. L. per Felicem Pratensem Venei. 
1518 ($. 393. 2.); =) in der Bomberg. rabh. 
Il. per R. Jac. Ben Chajım Venet. 1526. (4. 
394.); und 5) in den bibl rabb. Buxtorfü P. 
Basil.. 1618. ($. 156.). 
‚,.» Der ebräifche Tert ift mit ben alten 
—— ecke in den biblis biglotüs yud 
oris begleitet. Mit den Targumim in 


inifchen Bibeln, die ich ſchon oben ge 








+ 
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nannt.babe, nämlich den Bombergianis L Venet. 


1518. ($. 393. 2.); IL 1526. ($.394.); I 
1547-1549. ($. 395 1.); Venet. 1568. ($. 
395. 2.); Venet. 1617. 1618. ($. 395. 3.); 
Buxtorfii 1618., und B. Moses Amstelod. 
1724. (9.399. 3.) Ein noch. wichtigeres Ger 
ſchenk für die Kritik find die Polyglotten, welche 
eine Reibe alter Ueberſetzungen an die Seite des 
Hebraͤiſchen Tertes geftelle haben: die Complu- 
tensia A. 1514-1517. (393. 1.); Antwerp. 
A. 1569-1572, ($.397.); Hutteri A. 1591. 
($399.); Wolderi A. 1596. ($.398.); Pa- 
risiens. A. 1645. ($ 397.); Londinens. A. 
1657. .($. 397.). ur oo 

‚. Bon einzelnen Theilen des A. T. haben wir 
noch wichtige Polnglotten, Die wichtigfien find 
ı) vom Pentateuch: Pentateuchus Hebraeo- 
Chaldaeo Persico - Arabicus fol: Constant. an. 
306. (Chr. 1546) — ein feltenes Stuͤck ($. 278. 


517.) 2) Bon den Pfalmen: von Yuguflin. 


Yuftinianus Psalterium _ (oftaplum) hebraeum, 
jraecum, arabicum et chaldaicum cum tribus 
atinis änterpretationibus et glossis. "Genuae 


1516. fol.; von Job. Potlen Psalterium in qua- 
uor linguis, hebraea, graeca, chaldaea, latina. : 


Soloniae. 1518. Die Übrigen minder wichtigen 
ind von Le Long:ed. Masch. fleißig angezeigt. 

3. Ich fchliege mit einer Anzeige der menis 
jen Ausgaben mit Bariantenfammlungen. 
Berfchiedene Lesarten haben geliefert: 1. Joh. 
Keuchlin in den von ibm beſorgten fieben 
Bußpfalmen Tubing. 1512.; 2. Felir Pra 
‚enfis in der Bombergifchen Bibel Venet. 1518. 
$. 393. 2.); 3. R. Jacob Ben Chajim in 


‘ f) 
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der Bombergiſchen Bibel -Vener. 1525. „ bie 
morgenländifchen und abendländifchen fesarten, fo 
wie die von R. Ben Afcher und Ben Naphthali, 
. Die nachher in mehrern, felbft unbebeutenden, 
Ausgaben wiederholt worden, auch dem Pritifchen 
. Apparat der Londner Polyglotte im fehsten Tom 
‚ einverleiße find; '4. Sebaſt. Münfter in fei 

nen BiblL hebr. Basıl. 1536. ($ 393. 5.); 5. 
eine Heine Variantenſammlung fieht auch Hinter 
- van der Hooght's Ausgabe Amstelod. er Ulhraj. 
1705. als Anhang ($: 400.)5 6. betraͤchtlicher 
ift Die Sammlung derfchiedener $esarten in Joh. 
Heine. Michaelis Bibel, Halae Magd. 1820. & 
($.400.), 7. und in der zu Mantua 1742-1744 
heraus gegebenen Bibel in vier Teilen. Sie 
fol aus. einer der legten Bombergifchen oder gar 
der Hooghtifhen Ausgabe abgedrudt z), abe 
auch der Sabbionetifche Pentateuch von 1557 da 
bey "gebraucht: ſeyn 4). Unter dem Text eine 
jeden Seite ift der Commentar des R. Jedidie 
Schelomoh Norzi mit feinen Rabbiniſchen Lettern 
gedruckt. Er ift ganz kritiſchen Inhalts, und 
gefchöpft 2) aus der gefchriebenen und gedruckten 
Mafora; 2) aus: correrten Handfchriften; 5) 
aus alten Ausgaben, und 4) aus verfchiedenen 
alten und neuen Südifchen Schriften, dem dop: 
pelten Talmud, den Medrafhini, den vornehm: 
ſten Ndiſchen Commentatoren und Keitifern. 


z) Aus den Asügen der Kennikottiſchen Bibe 
ſcheint doch zu er hellen, daß fie entweder einca 
ganz neuen Zert, enthält, ober doch einen, tr 

mit dem Hallifchen von 1730 am meiften über 
ein kommt. Aunaleg Hehnst. 1782. p.'113.111. 


a) De Rossi typogr. di Sabbieneta p. 23. 


= 2* mi. een a u 
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Unter den Handſchriften iſt nahmentlich angeführt : 


der Dentateuch von Jericho, der Eoder Sanbili, . 


der Coder Efra, eine Geſetzrolle des R. Meyer 
Levi mit dem bengefchriebenen Atteftat der Rab⸗ 
binen zu Burgos, Coder des R. Gerſon, der 
Coder von Jeruſalem, Spanifhe Handfchriften, 
sorreete Toledifche Handſchriften, eine Eopey des 
Hillelſchen Toder, Handfhriften aus Deutfchland, 
Aeghyten, der Türken, Serufalem und Babylo⸗ 
nien, Tikkun Sopherm; in einigen Stellen 
ſpricht ee von Manuferipten von 400 Jahren. 
Unter den Ausgaben gebenft er namentlich einer 
Dreapolitanifchen Ausgabe (vermuthlic der Has 
giographen -vom J. 1487), einer torrecten Por⸗ 
iugieſtſchen, „und einer Venetianiſchen vom Jahr 


1560. Im Pentateud find Horamah und fon: _ 


jano feine vornehmften Führer, und wenn er von 
alten Ausgaben fpricht, fo verſteht er (nach 
Bruns Vermuthung) die Ausgaben von A. 1486, 
1487, auch vielleicht von 1488. Die Heraus 
yeber haben das. Werk Wr HM Menchat Schai 
hetitelt, weil ſie den Titel, welchen ihm fein 
Verfaſſer, laut der Morrede,. geben wollte, 
Me 711 Goder Perez (reparator ruinae aus 
Jeſ. 58, 12.) überfehen hatten. de Rossi pro- 
eg ad varr. lecu. 5.36. ©, Tychſen's be 
reytes Tentamen &. 80 ff. Repertorium 
ar bibl. u. morgenl. Litteratur Th. VI. ©. 180, 
% W. Dresde programma, quo commendan- 


ır Raphaelis Chajım Basila, Judaei recentoris, . . 


xercitationes criticae in diversitatem lectionis 
»odicis Ebraei ab Everar; van der Hooght ob- 
arvatam. Wiuteb. 1774. 4. Kennicotti dissert. 
ener. $&62. 8. Biblia 'hebraica cum nous 





. 2. N wg 
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criticis et versione Latina ad notas @ritias facı 
‚ — auct. Carolo Francisco Houbigmt, On: 
Jesu sacerdote. Inrtetiae Paris. ab. Anton. Clan 
‚Briasson et L. Durand. 1753. fol 4 Tem 
Im Pentateuch merkt er die, Abweichungen de 
Hebraͤiſch⸗ Samaritanifchen Tertes vom Juͤdiſ 
Samaritaniſchen am Rande an; in den fritiide 
Anmerkungen zu ben. Lanonifchen Bücher ki 
4..T. beruft er ſich auf die verſchiedenen te 
arten, bie er in den vom ibm werglichenen Patie 
Handſchriften gefunden bat: aber nicht Fri 
genau, nicht mit Benennung des Coder fa, 
Heflen Lesart er mitteilt ‚, fondern in der unkrü 
fen Ruͤckweiſung — sic. habent guatuor (odr 
des — se ums #. ſ. f. 9. Die reihen 6ſ6 

tifchen Auszüge aus Handfchriften bat Senat 
veranftaktet und in dem Vetus Testamentun be; 
hr aicum cum varas lectionibus. Edidit de 
janıinn Kennicott $. T. P. Thomns L Ouũ 
‚€ typographeo Clarendoniano 1776. T. L 
fol. herausgegeben. Die Quellen feines kritiſchall 
parars waren, außer den Dandfchriften, alte 
ben, der Talmud, und einige Mabbinifche 
Aus ibnen haben wir and) erhalten, was zu 
ten wer — Schreibfehler in Menge; und breck 
barer kesarten Außerft wenige! Dieß ſey nd 
Kennicott's Nachtheil gefagt! Hätte er nat 
was er geben Fonnte, fo gegeben, wie er es ſe⸗ 
geben follen: fo würde men nun weiter nichtig 
dauern haben, als daß Dunch Die Bemuͤhung P 
ler gelehrten und ungelehaten Collasoven 
mehr Sand für die bibliſche Kritik 
werden konnte. Aber ſchen im Plan, mad 
gearbeitet wurbe, war vidles verſehen; un 


\ 
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mehr, wie es fcheint, in der Ausfuͤhrung. Ich 
ylaube wenigſtens Sparen ‘von Fehlern entdeckt 
ju haben, die von Kennicott's Einfichten in bie - 
Kritik Feine große Begriffe erwecken, wenn auch 
kin magern, mit fo weniger Sachkenniniß ges 
hriebenen, Prolegomenen nicht ſchon ein traus 
tiger Beweis davon. wären. Bruns‘ de variis 
lectonibus bibl, Kemicott. im Repertorium 
für. Biblifche und morgenl. Litteratur Th. XII 
©. 242 ff. - Re . 
As bloße Wariantenfammlungen, gehören 
noch hierher: ı) Fiber Masorae, sepis legis, von 
Haramah ..($. 136 b.); 2) Or Thora, von R. 
Menachem de Lonzano. ($. 136. b.): und.z) . 
de Rossi variae lectones Veteris Testament. 
Parmae 1784. Vol. I. 1785. Vol. II. 1786. 
Vol If. 1788.. Vol. IV. 4. und Scholia cri- 
uca in V. T. libros, seu supplementa ad varias 
sacri textus lectiones. Parmae 1798. 4. Ein 
Sequemer Auszug aus Kennicott’s Bibel mit 
Supplementen, ber ‘des großen Reichthums der 
Duell unerachtet in den Stellen, bie am weis 
Ren Hülfe zu bebärfen ſcheinen, aͤußerſt arm ift, 
md die bey der Kennicortfchen Bibel ſchon ges 
nachte Erfahrung  beftätiget, Daß alle unfre 
Handfigriften zu einer Recenſion, der maforethis 
Shen, gehören. 

. Ein Auszug aus Kennicott and de Ro 
keßt in den Bibl. Reineocii ex edit. D. Jo, 
>hristoph. Doederlain & Jo. Henry. Meis- 
ter. Lips. 1793. 6. - \ En 

Biblia hebraica. Digessit et graviores lec+ 
'opum varietates,.. adjecit Joannes Jahn. 
"indob. 1806. 4. Voll. 8. Deu geordnet: und 
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mit einem Auszug der wichtigften $esarten und 
Handſchriften und alten Leberfegungen, an ein: 
zelnen Stellen auch mit ben | Vermuthungen der 
Kritiker begleitet. 


4. Ausgaben des Hebraiſch Sa marita⸗ 
niſchen Pentateuchs. 


8. 408. 
Verzeichniß. 


Zweymahl in der Pariſer, und ihrer Tod: 
ter, der tondner Polnglotte, ift der Hebraͤiſch⸗ 
Samaritanifche‘ Pentateuch mit Sqmaritaniſchen 
Buchſtaben, und einmal mit Hebraͤiſcher Quc 

dratſchrift beſonders gedruckt worden; und = 
zwey Ausgaben des. Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen Ir: 
tes ſind ſeine Abweichungen am Rande bemerkt. 


1, Pariſer Polpglotte: (1645 fol) 
Johann Morin beforgte._auf: Befehl des Cardr 
nal Berulli zwifchen den Yahren 1630 bis 1633 
die Herausgabe und den Ahdruck des Hebräifd: 
Samaritaniſchen Eoder ‚für die Parifer Poly: 
olotte aus der erſter Samaritaniſchen Handſchrift 
des Dratoriums zu Paris (denn weiter harte 
man bamahis Feine Handſchrift in Paris), an | 
fügte eine Ueberfeßung für den Hebräifch : 

maritaniſchen Tert und die Samaritaniſche T 
berfegung bey, die aber in unzähligen Stelen 
für beyde zugleich nicht genau paßt. Da wur 
Ein Coder befolgt werben konnte; wer wird in 








Fo 
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ber Parifer Polyglorte’ einen möglichft richtigen 
Tept ‚erwarten ? \ \ \ 

Morin war ſelbſt mit dem Tert nicht zu: 
feieden, ob er ihn gleich im den Jahren des Abs 
drucks nicht beffer geben Ponnte, und verglich 
vier. Jahre nachher, im Winter 1656 bis 1637, 
vier alte Samaritanifche Handfcriften mit dem 
gedruckten Text 5), in ber Abficht, diefe Excerpte 
fammt der Anzeige der eingefchlichenen Druckſeb⸗ 
ler dem Pritifchen Apparat einzuverleiben, der 
jur Parifer Polnglötte‘ gedruckt werden follte, 
aber wegen gewiffer bekannter Streitigkeiten nicht, 
jeliefert ‚worden if. Doch ging feine Arbeit 
nicht fürs Publifut verloren: denn fie erfchten‘ 
nachher in feinen Optsculis Hebraeo Samarita-, 
ais (Patis 1657. 12) c). 


2. Londner Polnglotte im erſten Tom 
"1657. Fol.). In der Londner Polnglotee wur: 
Je der Parifer Tert faſt ganz unverändert abges 
wucht; nicht einmal alle, fondern nur die Offen: 
jarften Druckfehler wurden verbeffert q)y. Und 
sch will Walton Handfchriften vom Ufferius 


5) Antiqnit. Eccles, Orient epist. 49. p. 253. _ 


- ®) Le Long bibliath. sacra. ed.' Masch p. 75. 
659. sqg. ‚ 


R . 

d) Castellus in praefat, ad animadversiones 
Samariticas T. VI. der Londner Polygl. fagt: - 
— non nisi in mendis evidentissime typo- 
graphicis, neque id tamen in onnibus ab 
eo (dem Parifer Tert) discedere constitutum 
fü, — 0." “ 


æichhorns Einleit. in d. A T. Ep IL, 9: 


— — — — 
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g’brauct haben e) — in das Gewirre weiß id 
mich nicht zu finden. Morin’s Lateiniſche Leber: 
fegung wurde bdurchgefeben, dem Driginalter 
(dem Hebraͤiſch-⸗Samaritaniſchen) genauer ante 
paßt, und in darunfer gefeßten Anmerkungen be 
merft, wo die Samaritaniſche Verſion von ihm 
‘abweicht. 

5. Houbigant fegt in feiner Bibel (Pa 
eis 1753. 4 Hol.) an den Rand des Pentateudt 
die. Abweichungen des Hebräifch: Samaritaniiher 
Zertes vom Hebraͤiſch⸗Juͤdiſchen, aber mt 
Thaldaͤiſcher Quadratſchrift. In dein verfüim 
melten Nachdruck der Houbigantſchen kritiſcha 
Anmerkungen (Frankf. 1777. 4) find auch di 
Abweichungen mitgenomnten. 

4. Kennicott bat im erſten Theil fir 


Watiantenbidel (Drford 1776. 301.) din fe | 


brätfch: Samaritanifchen Text eine eben fo ft 


Kolumne, wie dem Hebräifch: Jüdifchen nt 


räumt, aber ihn niche Wort für Wort, font 
nur in feinen abweichenden Worten und Erd: 
dem. Hebräifch : Jüdiichen gegenüber mir Ai: 
dratſchrift abdrucken laſſen, und im dem leptern 
durch Sternchen auf die Samaritaniſche Ir 
lumne hingewiefen, die da. mit Tauter Strike 
ausgefüllt ift, wo ber Hebraͤiſch-Juͤdiſche um 


- ) Walton proleg. XL 10. Nachdem m? 
Samaritaniſchen Manufcripte des Ufferius nn 
bat, ohne ausdruͤklich zu fagen, daß er r M' 

- der Londner Ausgabe gebraucht habe, fahr f 
fort: aliasque schedas laceras licet et ie 

' "perfectas communicavit, 'quae magno neß 
adjumento erayt in adornando Pentateuch 


nostro, eumque a mendis; quae in edition ® 


Parisinam irrepserant, repurgando, 
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Hebräifch - Samaritaniſche Pentateuch ‚mit: eins 
ander überein Eommen. Unter dem Terte ſtehen 
die vetſchiedenen Lesarten aus. den verglichenen 
Samaritaniſchen Handſchriften f). 

5. Pentateuchus, Hebraeo - Samaritanug 
charactere Hebraeo - Chaldaico, editus Sur 
et stullio ’ Benjamini Blayney, 5, TI. P 
linguae hebr. .professoris regii, aedis Christi 
Cauomer. Oxonu 1790. 8. Nichts als ein 
polftändiger mit Hebräifcher. Quadratſchrift abs 
gedruckter famaritanifcher Tert, wit den darun⸗ 
ter geſetzten Kennicottfhen Varianten, und vors 
ausgefchickter Beſchreibung der yerglichenen ſa⸗ 
maritanifchen Manuferipte, Die man in den Pros 
legomenen der Kennicottſchen Bibel findet... Der 
Gebrauch des famaritanifchen. Tertes ift allers 
dings Dadurch bequemer gemacht. Dur wäre 
aun noch ein. Abdruck der famaritgnifchen Verz 
fion mit Hebraiſchen Vugſiaben w wüuz 


fen 8). 


Eonfecturen 
W 6. 404. 
Unentbehrlichkeit derſelben. | 
Durch den Gebrauch der Bisher befchriebes 
wen Hülfsmittel zue kritiſchen Bearbeitung de& 


Lobstein in Cod. Samarit. S. Genovefke 
ete. (Frankfurt am Wa VAR 1788. 8.) gibt’ bie 
Barianten der genannten —* — an. 
g) Bruns in Ammon's, ine und Paulus 
eolgitien Jourval B. 7. S. 530. 
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706 ap. II. Sritiihe Huͤlfsmittel. 


A. T. darf man hoffen, daß ſich die meiſten 
neuern Fehler unſres vulgaͤren Hebräͤiſchen 
Textes ‚werden entdecken und verbeſſern laſſes. 
Mit jebem neuen Zuwachs des kritifchen Appe⸗ 
rats muß zwar die Hoffnung wachſen, daß man 
den Hebräifchen Tert feiner urfprünglichen Ride 
tigfeit näher bringen werde. Aber Die füße 
Hoffnung muß man aufgeben, daß er, ſelbſt ber 
einem möglihft vollfändigen fFritifchen Apparat, 
zu feiner völligen urfprünglichen Keinigfeit we 
der gelangen merde. 

Es ift zwar durch Kennicott's und de AH 
f’s mühfame Arbeiten ermwiefen, daß die jä 
[hen Abfchreiber den von der Hand der Male 
rethen erhaltenen Text mit dem geduldigſa 
Fleiß, ja mit fuperftitiöfee Genauigfeit abge 
fhrieben; daß aber die erften kritiſchen Se 
ausgeber, und die andern nach ihnen, ie 
niit den meiften infichten Bibelausgaben we 
anfaltet und unſern vulgären Tert feſtgeſch 
haben, nicht überall’ in der Wahl der few 
ten gluͤcklich waren, und es daher wchret 





“ Stellen gebe, welche felbft aus unfern mafwe 


tbifchen KHandfchriften mit Zuftiminung der & 


‚ten Ueberfegungen verbeflere werden koͤme 


wir find zwar. durch viele gedruckte Proben vw; 
fihert, ‚daß unſre Gleichförmigfeit der Pameae 
tion die wenigſten Manuferipte für ſech babe, 
daß man Ginnändernde PDunctationen, fo du 
in..Mienge, in Handfchriften und alten Be 
nen. finde, die als alte. jüdifche Auslegungen 3 
waͤgung und Schaͤtzung verdienen. Aber 8 
wiſſen leider! auch, daß alle Hülfe der Da 
fohriften und after Ueberſetzungen im © 
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X. Conjecturen. 9. 404. 707 


doch nur Kieinigkeiten, betreffe, daß fie für die 


wichtigften Fehler Leinen. Troft haben; : daß Zus 
fälle und Superftition die aͤltern, ‘über das Al⸗ 


- ter von Boa Jahren binauffteigenden Handſchrif⸗ 


teu alle vertiliget haben, daß felbf die ‚alten 
Ueberſetzer und Maſorethen wenige KHülfe für 
die verdorbenften Stellen des A. T. ‚hatten, und 
man die Anzeige folcher Stellen immer. mit dem 
"Bedauern 'fchließen muͤſſe, da es in dem ge 


‚ genwärtigen' kritiſchen Apparat. des U. T. feine 


fihere Hülfe mehr gebe. Kurz die. Gefchichte 


des Hebräifchen Zertes lehrt, daß feine Haupt⸗ 


fehler ältere And (F. 158), als alle unfee nad 


“ vorhandenen Eritifchen Hälfsmittel,. und dag ums 


tee dieſen einige aus ben Driginaleremplaren 


ſelbſt herab geerbt zu ſeyn fcheinen .($. 84. 85. 


86. 95 fi); alfo, foll diefen abgeholfen werben, 
fo muß es duch Vermutungen gefchehen. 


| Schon die Juden haben fih bey aller ber 


Superftition, mit der fie den Hebraͤiſchen Text 


verehren, Conjecturen erlaubt, Die unter dem 
Namen. Sebirim (MY2D) bekannt find 2). 


. hr gemäßigter Gebrauch ift auch fo wenig ges : 


faͤhrlich, und den gereinigten Begriffen von der 
Integritaͤt des A. T. fo wenig zuwider, daß 
ſeibſt die unbeſcholtenſten und froͤmmſten, Lehrer 


- unſrer Kirche, ein Luther, Brentius, Oſtander, 


X 9 


Maſculus i) und Andre fein Bedenken getragen 


A) Buxtorf in Tiber. c. 10. 


3) Bier find eini e Proben von ihren Gonjectyren! 
Zuther — bey 2 Sam. 23, 8: „An dies 
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